.l
h=' Ciencia Latina

Internacional

Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar, Ciudad de México, México.
ISSN 2707-2207 / ISSN 2707-2215 (en linea), enero-febrero 2024,
Volumen 8, Numero 1.

DOI de la Revista: https://doi.org/10.37811/cl rcm.v8il

ADMINISTRACION URBANO TERRITORIAL
DEL ENTORNO DEL LAGO DE TEXCOCO

TERRITORIAL URBAN ADMINISTRATION OF
THE TEXCOCO LAKE ENVIRONMENT

Israel Gutiérrez Alonso
Universidad Autonoma del Estado de México, México



":: Ciencia Latina

Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar

Administracién y Finanzas )
Enero - Febrero, 2024, Volumen 8, Numero 1

DOI: https://doi.org/10.37811/cl_rem.v8il.10060
Administracion Urbano Territorial del Entorno del Lago de Texcoco

Israel Gutiérrez Alonso!
israelgalonso@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6364-4589
Unidad Académica Profesional Chimalhuacan

Universidad Auténoma del Estado de México

México
RESUMEN
La investigacion plantea como objetivo general de incidencia, en busca de comenzar un cambio
estructural, optimizar la gestion y produccion social de recursos y capacidades para el acceso justo al
habitat mediante el incremento del capital social, acceso y coproduccion de informacion, desde un
enfoque participativo en el Proyecto del Lago de Texcoco en términos de, Uso de suelo;
Aprovechamiento de recursos para la vivienda, infraestructura y espacio publico e Instrumentos
normativos que regulan la gestion y produccion social del territorio, a partir de un modelo piloto que
valide una estrategia de escalamiento multisectorial. Por tanto, se plantea como meta el modelado de
los mecanismos de gestion y produccion social de recursos y capacidades para el acceso justo al habitat
desde un enfoque coparticipativo en términos de un analisis comparativo del modelo actual, del estado
de los mecanismos de gestion y produccion social del habitat y los lineamientos tedricos para desarrollar
una gestion social del territorio basada en criterios de capacidad adaptativa. La unidad de analisis refiere
al territorio impactado por el Proyecto del Lago de Texcoco, quedando acotada a las siguientes
delegaciones y municipios de la Ciudad de México y del Estado de México, Venustiano Carranza,
Gustavo A. Madero, Ecatepec, Acolman, Tezoyuca, Atenco, Texcoco, Chimalhuacan vy

Nezahualcoyotl.
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Territorial Urban Administration of the Texcoco Lake Environment

ABSTRACT

The research is presented as a general objective of incidence, seeking to begin a structural change,
optimize the management and social production of resources and capacities for fair access to the habitat
through the increase of social capital, access and co-production of information, from a participatory. in
the Lake Texcoco Project in terms of, Land use; Use of resources for housing, infrastructure and public
space and regulatory instruments that regulate the management and social production of the territory,
based on a pilot model that validates a multi-sector scaling strategy. Therefore, the goal is to model the
mechanisms of management and social production of resources and capacities for fair access to habitat
from a co-participatory approach in terms of a comparative analysis of the current model, the state of
the management and production mechanisms. . habitat and the theoretical guidelines to develop social
management of the territory based on adaptive capacity criteria. The unit of analysis refers to the
territory impacted by the Lake Texcoco Project, being limited to the following delegations and
municipalities of Mexico City and the State of Mexico, Venustiano Carranza, Gustavo A. Madero,

Ecatepec, Acolman, Tezoyuca, Attention. , Texcoco, Chimalhuacan and Nezahualcoyotl.
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INTRODUCCION

Historicamente en México ha existido una problematica referente a la reduccion de la intervencion del
estado en la produccion de servicios basicos y en la provision de bienes publicos por la concentracion
de su actuacion en el manejo macroeconomico. Este contexto ha afectado la vida de los habitantes y las
dinamicas territoriales repercutiendo en el moldeamiento de los habitats locales, la orientacion de
politicas publicas y la manera en que desde ellas se definen y estructuran dichos habitats. Este problema
deviene de una distribucién inequitativa de los Recursos Territoriales del Hébitat, RTH, lo que deriva
en diversas problematicas que se reflejan en el detrimento del Acceso Justo al Habitat, AJH, y los
mecanismos para el desarrollo de una Produccion Social del Habitat y la Vivienda, PSHV.

La problematica que se ha gestado en las ultimas décadas en México, en materia AJH y el desarrollo de
procesos de PSHV, con los modelos actuales de organizacion territorial y de produccion que se han
implementado, presenta la necesidad de regular la relacion de los habitantes con sus territorios mediante
mecanismos que combatan aspectos de desigualdades en la distribucion inequitativa de los RTH.

En este sentido, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL,
expone que, a nivel nacional, en México, los porcentajes de los afios 2016, 2018 y 2020 de las carencias
sociales como de pobreza, pobreza extrema, vulnerabilidad por carencias sociales, poblacion vulnerable
por ingresos, poblacién no pobre y no vulnerable y de bienestar econdmico, siguen acrecentando en la
poblacion. Un habitat inadecuado, esta dado por vivienda y trabajo precarios, capacidades de acceso al
conocimiento, carencia de infraestructuras, equipamientos y servicios, exposicion a inseguridad y
riesgos, marginacion territorial y discriminacion sociocultural. Por lo que es necesario puntualizar los
esfuerzos en el desarrollo de instrumentos y mecanismos que fomenten procesos sociales alternos que
coadyuven a reducir estas condiciones en las comunidades.

Para lograr el cambio estructural buscado es necesario modelar el actual y el optimo desde la teoria
adoptada de construccion social del habitat y la capacidad adaptativa en el héabitat. De esta forma, el
objetivo general de investigacion refiere a modelar los mecanismos de gestion y produccion social de
recursos y capacidades para el acceso justo al habitat desde un enfoque coparticipativo en el Proyecto

del Lago de Texcoco mediante su caracterizacion. La meta general, alineada a la investigacion referida,

plantea que para el 2025 se incrementara la cohesion en el capital social, el acceso y produccion de




informacion, en la gestion y produccion social de recursos y capacidades para el acceso justo al habitat
desde un enfoque coparticipativo en el Proyecto del Lago de Texcoco.

La estrategia parte de consideraciones en atencion a la escala de cobertura nacional y las restricciones
que supone el contexto de salud actual. Con la investigacion se espera coadyuvar en la gestion y
produccion social de recursos y capacidades para el acceso justo al habitat, con el aumento de la
capacidad adaptativa prospectiva.

El Proyecto de Administracion Territorial del Lago de Texcoco, es un plan transterritorial desarrollado
a partir de las problematicas de la cuenca oriental de México, retomado por la necesidad de
mejoramiento de la region impactada por el proyecto del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México (NAICM), cancelado en enero del 2019; este buscaba el rescate del Lago y la Restauracion
Socio-ambiental de la Region Oriente de la Cuenca de México.

El 4rea afectada por los trabajos del antiguo NAICM estad acotada a las siguientes delegaciones y
municipios de la Ciudad de México y del Estado de México: Venustiano Carranza, Gustavo A. Madero,
Ecatepec, Acolman, Tezoyuca, Atenco, Texcoco, Chimalhuacan y Nezahualcoyotl; dentro de esta area
se contd con la afectacion de diversos rios que alimentan directamente el area del proyecto, asi como el
territorio de los pueblos originarios.

Por tal motivo, estuvo encaminado a fomentar un impacto urbano territorial a gran escala, debido a la
zona metropolitana en la que se encuentra, ya que como se mencionaba anteriormente, abarca seis
municipios del Estado de México y dos alcaldias en la Ciudad de México CDMX, Extension que
comprende un poligono de 12,224.7 Ha, de las cuales se intervienen 9,428.06 Ha; ademas, se establecera
una sinergia con el proyecto del nuevo Aeropuerto de Santa Lucia, detonando con esto su integracion
futura a través de vialidades regionales y transporte masivo en el mediano plazo en la zona.

Segun fuentes del Gobierno Federal y la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) (2020) dentro del
proyecto se buscaba la recuperacion de 12 mil 200 hectareas para establecerlas como zona de
restauracion ecoldgica, con espacios de uso publico, en beneficio de los habitantes del Valle de México,

y en particular de su poblacion mas vulnerable. El proyecto, a cargo del arquitecto Ifiaki Echeverria, se

plante6 para desarrollarse sobre tres ejes de accion:




1. Proteccion ambiental para la zona.

2. Apertura en 2021 con eventos publicos.

3. Acciones para uso publico permanente.

El primer eje pretendia garantizar la vocacion ambiental de 12 mil 200 hectareas de la zona del Lago
de Texcoco, mediante su proteccion y conservacion, y la restauracion de sus habitats, ecosistemas y
practicas bioculturales, mediante la creacion de las figuras de Zona de Restauracion Ecolédgica y Areas
de Refugio para Proteger Especies Acuaticas dentro del poligono. El segundo eje buscaba abrir a la
brevedad este espacio al uso publico colectivo, para que los habitantes conocieran la riqueza biocultural
de la zona y se apropiaran de ella.

El tercer eje establecia un conjunto de iniciativas que permitiria dirigir el desarrollo de la zona hacia un
camino sustentable, y con ello mejorar las condiciones y oportunidades de vida de los habitantes de la
region. Para lograrlo, buscaba proponer acciones de restauracién ambiental enfocada a la creacion de
zonas de reserva biocultural; trabajos en cuerpos de agua que permitieran la recuperacion de lagunas y
humedales con acceso publico, y la conservacion, mantenimiento y paisaje en cuerpos de agua para
regulacion hidrologica, ademas de la construccion de equipamiento deportivo y social. El proyecto se
trata de un territorio que equivale a 15 veces el Bosque de Chapultepec y esta ubicado al oriente de la
Zona Metropolitana del Valle de México, y su extension representa 5% de esta.

Sin embargo, en el 2019, se invitd a la Universidad de Guadalajara a participar en el desarrollo de un
diagnodstico de este proyecto, asi como de sus procesos y fendmenos urbanos-rurales involucrados,
debido a que a partir de la ejecucion del proyecto se empezaron a identificar ciertas irregularidades e
inconformidades por parte de la poblacion aledafia y de algunos colectivos involucrados con la
zona. Parte de las inconformidades que manifestaron estos grupos fue que no se les invitdé a la
validacion de la propuesta, ademas de que técnicamente el proyecto “agredia” las condiciones naturales
que aun permanecen en el poligono delimitado. Resultado del diagnostico desarrollado, es que se

propone este proyecto de investigacion para generar escenarios de acceso al proyecto desde un enfoque

coparticipativo integrando mecanismo de gestion y produccion social para vivienda y ciudad.




METODOLOGIA

Presentacion del problema nacional

En Meéxico ha existido una problematica que va implicita en el desarrollo de una distribucion
inequitativa de los Recursos Territoriales del Habitat (entendidos en este caso como aquellos
componentes o recursos naturales ecosistémicos e infraestructura urbana y de vivienda desarrollados
por las comunidades) que remarca las desigualdades sociales; lo cual deriva en diversas problematicas
que se reflejan en la imposibilidad de un Acceso Justo al Habitat AJH y los mecanismos para el
desarrollo de una Produccion Social del Habitat y la Vivienda PSHV; en ellas se establecen procesos
que se ven agravados por lo antes descrito: Conflictos ambientales, conflictos socio-institucionales, que
complican el desarrollo de las comunidades.

A partir de esto, es indispensable tomar conciencia de la gran problematica que se ha venido gestando
en las tltimas décadas en México en aspectos como el avance en materia AJH y el desarrollo de procesos
de PSHV, ya que con los modelos actuales de organizacion territorial y de produccion que se han
implementado, se ha exacerbado e intensificado el uso de RTH tales como vivienda, infraestructura,
instrumentos de regulacion y gestion, y que a partir de esto ha empeorado las inequidades en la
distribucion, implementacion y seguimiento de los mismos entre las poblaciones vulnerable de las
regiones (Corte Cruz, 20006).

Se debe entender también, por otra parte, que la calidad ambiental (subsistema ecoldgico inherente al
habitat) debe de ser considerada como un bien comun, esto porque en los RTH que lo conforman son
medios de subsistencia y mejoramiento de la calidad de vida para las comunidades (Birdsall & Wheeler,
1993), con lo que su privacién se refleja en problematicas complejas dentro de la sociedad que
desembocan en niveles de vulnerabilidad y mala calidad de vida de las personas.

Corte Cruz (2006), menciona que existen capacidades que permiten combatir la desigualdad dentro de
las comunidades y que estas, estan ligadas directamente con la dotacion de bienes y recursos con los
que cuentan los mismos; dentro de estas capacidades se encuentran el acceso al suelo, el territorio y los
RTH y, por otro lado, a los mecanismos reguladores en la PSH.

Por tanto en México, se debe tender al desarrollo de directrices que regule la relacion intrinseca de los

habitantes con sus territorios, mediante mecanismos que combatan aspectos de desigualdades




provocadas por la distribucion inequitativa de los recursos territoriales; las cuales permitan dotar de
mayor cantidad de oportunidades y dotacion equitativa de capacidades sociotécnicas, bajo politicas de
desarrollo complementario para el acceso al habitat y la vivienda, y que a su vez dote a las comunidades
de herramientas que les permitan reforzar los procesos de gestion y mejoramiento de su calidad de vida,
a través de instrumentos y mecanismos que coadyuven a detonar un AJH.

Ademas de esto, es necesario puntualizar que en regiones del pais (en especial en las zonas rurales) se
tiene una mala distribucion y acceso de RTH; y que evidentemente, dotan de capacidades de trabajo y
desarrollo para las familias de escasos recursos y vulnerables que, al no contar con los mismos, miran
agravada la situacion de precariedad en sus comunidades.

Por lo tanto, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
expone que a nivel nacional en México, los porcentajes de los afios 2016, 2018 y 2020 de las carencias
sociales como de pobreza, pobreza extrema, vulnerabilidad por carencias sociales, poblacion vulnerable
por ingresos, poblacién no pobre y no vulnerable y de bienestar econémico (poblacion con ingreso
inferior a la linea de pobreza y pobreza extrema por ingreso), siguen teniendo altos porcentajes del total
de la poblacion.

Con lo anterior, se puede dilucidar una tendencia de aumento de 2016 a 2020 de poblacion en pobreza
(43.2% a 43.9%), pobreza extrema (7.2% a 8.5%), vulnerable por ingreso (7.6% a 8.9%) y en poblacion
con ingreso inferior a la linea de pobreza (50.8% a 52.8%) y pobreza extrema por ingreso (14.9% a
17.2%); Por otro lado, donde se observa una reduccion porcentual es en poblaciéon no pobre y no
vulnerable (24.0% a 23.5%) y en poblacion vulnerable por carencia social (25.3% a 23.7%). La
reduccion porcentual de poblacion con carencias sociales se presenta en los indicadores siguientes:
acceso a la seguridad social (54.1% a 52.0%), calidad y espacios de la vivienda (12.0% a 9.3%) y acceso
a los servicios basicos en la vivienda (19.2% a 17.9%); sin embargo, en los otros indicadores la
poblacion tuvo un aumento en el rezago educativo (18.5% a 19.2%), el acceso a los servicios de salud
(15.6% a 28.2%) y en el acceso a la alimentacidn nutritiva y de calidad (21.9 a 22.5).

Es indispensable mencionar que, en la medicion de pobreza, pobreza extrema, vulnerabilidad por

carencia social (en especifico al acceso a los servicios basicos en la vivienda) y poblacién con ingreso




inferior a la linea de pobreza y pobreza extrema por ingreso presentan en el afio de 2018 una oscilacion
en su porcentaje.

Por otro lado, En el cuadro 1 se muestran los resultados de poblacion por indicador de pobreza de 2016
a 2020 en porcentaje, nimero de personas y carencia promedio; esto nos da un panorama general de la
situacion de la poblacion en torno a las condiciones de vida de éstos.

Cuadro 1
Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza en México, 2016-2022

CONEVaL
[+

Medicion multidimensional de la pobreza®

Porcentaje, numero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, 2016 - 2020
Porcentaje Millones de personas Carencias promedio

Consajo Nacienal
de la Poliica de De:

Indicadores 207620182020 __ 20162018 2020 __ 2016 2018 __ 2020
Pobreza
Poblacidn en situacidn de pobreza 43.2 419 439 522 519 557 22 23 24
Poblacién en situacidn de pobreza moderada 36.0 4.9 354 4345 432 449 20 2.0 21
Poblacidn en situacidn de pobreza extrema [ 7.0 8.5 8.7 8.7 10.8 36 36 36
Poblacién vulnerable por carencias sociales 253 264 237 30.5 327 30.0 18 18 19
Paoblacidn vulnerable por ingresos 76 8.0 89 91 99 11.2 0.0 00 00
Poblacidn no pobre v no vulnerable 24.0 237 235 28.9 293 298 0.0 0.0 0.0
Privacion social
Poblacién can al menos una carencia social 68.5 683 676 8271 846 857 21 21 22
Paoblacidn con al menos tres carencias sociales 20.0 202 230 242 250 292 3h 35 35
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 18.5 19.0 19.2 223 235 244 27 2.8 2.8
Carencia por acceso a los senvicios de salud 15.6 16.2 252 18.8 201 357 27 27 28
Carencia por acceso a la seguridad social 541 535 52.0 65.4 66.2 66.0 23 23 25
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 12.0 11.0 9.3 14.5 136 11.8 31 32 34
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 19.2 19.6 17.9 231 243 227 3.0 3.0 31
Carencia por acceso a la alimentacidn nutritiva y de calidad 219 222 225 265 275 286 26 26 27
Bienestar econémico
Paoblacién con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos 14.9 14.0 17.2 18.0 17.3 219 25 25 25
Poblacidn con ingreso inferior a la linea de pobreza por ingresos 508 499 528 613 618 669 19 19 20
*De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definicién, 6n y medicién de la pobreza (2018) que se pueden consultar en el Diario Oficial de la Federacion
(https:/iw v w.dof.gob.monota_detalle. php?codigo=55424218fecha=30/10/2018) y la Metodologia para la medicion nal de la pobreza en México, tercera edicidn
(https./iwww.coneval org. me/infermesPublicaciones/informesPublicaciones/Doct medicion idi i 3er-edicion.pdf).

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2016, 2018 y 2020
Mota: se utilizan las bases de datos que publico el INEGI con las proyecciones poblacienales construidas con base en el Marce de Muestreo de Viviendas y los resultados del Censo de Poblacion y Wivienda 2020,

Fuente: (CONEVAL, s.f.a).

Con lo anterior, se puntualiza los principales indicadores de carencia social que deben de ser tomados
en cuenta, y que se traducen en la determinacion de estos sectores vulnerables de la poblacion, para el
acceso a ciertos recursos que implicaran o determinaran las condiciones de un acceso equitativo al
proyecto; en este caso y retomando la informacion de las fuentes consultadas, los mas puntuales son los
de servicios basicos en la vivienda, seguridad social, alimentacion nutritiva y de calidad, y aunado a
esto aspectos como el acceso a educacion (visualizando la vertiente de acceso al conocimiento).

En concordancia con lo anterior el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, menciona que la
pobreza implica no solo la carencia de los elementos del bienestar material, sino la negacion de
oportunidades para llevar una vida tolerable; esto deviene directamente en la incapacidad de dotar a las

comunidades de las condiciones necesarias desde una perspectiva de mecanismos y herramientas

necesarias para acceder a un héabitat adecuado.




Por lo tanto, un factor importante a resolver -vinculado estrechamente a la superacion de problematicas
sociales (i.e. pobreza, inequidad, carecias de oportunidades etc)-, son las condiciones de habitat de las
personas que presentan mayores carencias (Massiris, 2008). Es por esto, que se debe considerar a la
pobreza no solo como una condicidon socioecondémica, como ya se habia determinado anteriormente,
sino como privacion de ciudadania que remite a la falta de titularidad de derechos sociales, entre los
que se destacan el acceso a recursos territoriales y de participacion en los procesos de construccion y
gestion comunitaria del habitat.

Tal como lo expone Barreto et. al. (2015), la reproduccion del habitat inadecuado esta dada por vivienda
y trabajo precarios, capacidades de educacion o acceso al conocimiento, carencia de infraestructuras,
equipamientos y servicios, exposicion a inseguridad y riesgos, marginacion territorial y discriminacion
socio-cultural; por lo que seria necesario puntualizar los esfuerzos en el desarrollo de instrumentos y
mecanismos que fomenten procesos que coadyuven a reducir estas condiciones en las comunidades.
Por lo tanto, el mayor nudo critico en la concrecion de un habitat adecuado para las personas de menores
ingresos es el acceso a suelo servido bien localizado dotado de capacidades que inciten condiciones
para acceder estados de bienestar. Es por ello que el Estado debe reconocer e implementar acciones
concretas que modifiquen la fuerte relacion que existe entre el mercado de suelo, el mercado de la
vivienda y las distintas ldgicas de apropiacion del territorio, mediante instrumentos y procesos
regulatorios que incluyan, de manera directa a todos los actores involucrados y principalmente a las
comunidades.

Para lograr lo antes expuesto, debe existir una coherencia entre un modelo de desarrollo y los
mecanismos de produccion social del territorio; por lo que se considera necesario la concepcion de un
nuevo paradigma en el &mbito nacional de desarrollo, que busque la cohesion territorial (econdmica y
social) y ambiental, partiendo de estrategias integradoras en la planificacion y gestion social, bajo el
principio de concurrencia de las politicas socio-econdmicas, ambientales y territoriales que se
encaminen a generar procesos de AJH y PSHV.

En concordancia con Ostrom los RTH se alinean a la perspectiva de Recursos de Uso Comun RUC,

donde se menciona que los mismos son “aquellos sistemas de recursos naturales o creados por el hombre

(infraestructura) lo suficientemente grandes como para volver costoso (aunque no imposible) y excluir




a beneficiarios potenciales”; a la par, cuando se habla de un “Sistema de Recursos” se refiere a
“variables de acervo capaces, en circunstancias favorables, de producir una cantidad maxima de un flujo
variable de unidades de RUC sin perjudicar el acervo o el sistema de recursos” (por ejemplo: areas de
pesca, cuencas subterraneas, pastizales) y al hablar de “Unidades De Recurso” se refiere a aquellos que
los individuos se aduefian o usan del sistema de recursos (por ejemplo: peces, agua o pastos) (Ostrom,
2000).

Por tal motivo, es normal que se presenten conflictos donde existen recursos de uso comun ya que no
puede existir un solo encargado o responsable, ademas de que los recursos son de todos y de nadie, de
ahi que parten dos posturas sobre quién deberia estar a cargo, el Estado el sector privado o las
comunidades que se benefician directamente de ellas; finalmente no hay que olvidar que dentro de los
modelos mercantilistas, la postura de la gestion por medio de privados de los RTH, que considera que
los bienes sociales deben convertirse en bienes econdomicos, lo cual genera un cercamiento de los
mismos ¢ impide que estos lleguen de manera equitativa a todos los individuos y mas, a las comunidades
vulnerables.

Por lo tanto, es indispensable determinar que los bienes de uso comtn son objetos inherentes al habitat
y estan sujetos a procesos de produccion y gestion de las comunidades que se benefician de ello; en este
sentido, se puede establecer que el accede a los mismos es imperante para fomentar un AJH para la
poblacion.

Estos bienes de uso comun pueden determinar una mejora en la calidad de vida de las poblaciones y
comunidades; el problema que existe es que no se tiene una buena distribucion a ellos y no se cuentan
con mecanismos adecuados para que la poblacion pueda apropiarse de los mismos, con lo cual
beneficiarse con los mismos, empeorando las condiciones de vida de ellos.

En términos del habitat, se tienen en consideracion diferentes bienes de uso comin que en la actualidad
se encuentran cercados (inaccesibles hasta cierto punto) o limitados para ciertos grupos poblacionales;
dentro de estos recursos, se encuentran en mayor determinacion los siguientes: mecanismos de

produccion social del territorio, recursos para la vivienda, infraestructura y espacio publico, acceso al

conocimiento para generar procesos de gestion y seguimiento; éstos, determinados a través del nivel de




relacion de los individuos con el habitat y el potencial que en ellos se tiene para mejorar la calidad de
vida de las personas.

A través de ello se puede determinar que, en la actualidad estos bienes comunes (en todo caso, la calidad
de la vivienda, infraestructura, mecanismos de produccion social del territorio) son esenciales tanto para
el mantenimiento de la vida como para garantizar un AJH, y que comprenden desde la particular vision
del habitat, los antes mencionados que son recursos generados en sociedad (Sabin, 2015).

Dentro de los RTH que se establecen como preponderantes dentro de las problematicas detectadas se
encausan a nivel nacional en tres lineas determinantes; los indicadores de la vivienda, la calidad de los
servicios de infraestructura y los mecanismos regulatorios para la produccion social del territorio.

En este sentido y como parte de la problemadtica, se puede establecer que a nivel nacional la vivienda y
el AJH se encuentra en un punto critico ya que, en aspectos de rezago habitacional, segun el estudio
realizado por la Sociedad Hipotecaria Federal (2018) hasta el afio 2018 se tenian 9,409,845 viviendas
con rezago, que representa 27.5 % del total de viviendas particulares habitadas en el pais (34.1
millones). El rezago por hacinamiento fue de 1,688,162 viviendas, el de materiales precarios 7,531,718
y el de falta de excusado de 189,965 viviendas.

Tabla 1. Rezago Habitacional Ampliado y sus componentes, 2016 — 2018 (Numero y porcentajes)

Componente 2016 2018 Variacion
porcentual

Numero de viviendas 32,873,588 34,155,615 39

Rezago habitacional 9,224,147 9,409,845 2.0
%Rezago vs Viviendas 28.1 27.5 (-) 0.6*
Hacinamiento 1,779,034 1,688,162 (-)5.1
Materiales 7,240,422 7,531,718 4.0
Excusado 204,691 189,965 (-)7.2

Fuente: SHF con informacion de INEGI, 2018
*Puntos porcentuales (PP).

Al comparar los datos de la tabla 1, de 2016 con 2018 se observa: El nimero de viviendas particulares
habitadas en México pas6 de 32.8 millones a 34.1 en dos afios, esto es un crecimiento de 3.9 por ciento.

En términos absolutos, de 2016 a 2018 el RH paso6 de 9.22 a 9.41 millones; representa un aumento de

2 %. Por otro lado, el ritmo de crecimiento de las viviendas en rezago fue de la mitad del total de




viviendas. El porcentaje que representa el rezago del total de viviendas disminuy6 en 0.6 puntos
porcentuales (pp). En 2019 representa 27.5 % en comparaciéon con 28.1 % de 2016. El hacinamiento
decrecié (-) 5.1 %, las viviendas con falta de excusado disminuyeron (-) 7.2 %, y el rezago por
materiales aumento 4 por ciento. La encuesta se levanto del 21 de agosto al 28 de noviembre de 2018.
Por otro lado, segiin la CONEVAL entre 2010 a 2020 ha aumentado a nivel nacional el numero de
municipios que cuentan con 10% de poblacion que cuenta con carencias en la calidad y espacios de la
vivienda (entre las que destacan tipo de materiales, calidad de servicios, tipo y nimero de espacios
dentro de las mismas). Tal como se aprecia en la figura 1.

Figura 1. Total de municipios con porcentaje menor a 10% de la poblacion segun carencia social en
México 2010-2015-2020.
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Por otro lado, a nivel nacional no se identificaron hasta el momento aspectos de indicadores urbanos
para la calidad y estado de la infraestructura urbana, lo que impide hasta cierto punto establecer un
punto de partida y deteccion de problematicas puntualizadas; en este sentido la mayoria de estos
indicadores se centran en aspectos relacionados con servicios a la vivienda, que puede ser un area de
oportunidad y de incidencia para la implementacion de procesos de monitoreo ciudadano de indicadores
sobre este tema.

Por otro lado, desde la perspectiva de los mecanismos de construccion social del territorio, derivados
de normas o lineamientos institucionales se ha establecido que se tienen herramientas suficientes para

regular procesos de ordenamiento en el habitat; estas disposiciones a nivel nacional se resumen en la

tabla 2.




Tabla 2 Instrumentos federales con competencias en construccion del habitat.

Disposiciones federales

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Articulo 26
Articulo 122 Inciso C Titulo Quinto

Ley General de Asentamientos Humanos

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

Articulo 1
Articulo 7, Articulo 8, Articulo 10 y
Articulo 29

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccidon al Ambiente

Articulo 1, Articulo 7, Articulo 19,
Articulo 20 Bis 2, Articulo 23,

Articulo 46, Articulo 47, Articulo 47
Bis, Articulo 47 Bis 1, Articulo 49,
Articulo 50 y Articulo 53

Articulo 1, Articulo 2, Articulo 8§,
Articulo 28, Articulo 29, Articulo 30 y

Ley General de Cambio Climatico

Articulo 34
Ley de Aguas Nacionales Articulo 46
Ley Agraria. General

Fuente: Elaboracion propia.

Dentro de las mismas se ha determinado, que, aunque en algunos casos se menciona el aspecto de la
participacion ciudadana, no cuentan con aspectos puntuales para el desarrollo de mecanismos de
construccion social del habitat adecuados, lo que puntualiza una problematica de disgregacion entre
ellas y al fomentar con ello la ambigiiedad en la aplicacion y provoca de condiciones de AJH, PSHV y
por ende mecanismos de gestion del territorio por parte de las comunidades.

RESULTADOS Y DISCUSIONES

La region del Lago de Texcoco es un simbolo cultural natural, ya que en el mismo fue el inicio o las
raices de la identidad regional de los pueblos de la cuenca del valle de México. En ¢€l, se han desarrollado
dinamicas sociales y rasgos culturales materiales e inmateriales que se tienen en alta estima por parte
de los pobladores de la region. Estos rasgos conforman un sistema complejo de relaciones que involucra
a la memoria, las relaciones familiares, comunitarias e intercomunitarias, las practicas economicas,
alimentarias, de procuracion sanitaria, simbolico-religiosas que han cristalizado en forma de

instituciones sociales propias (Pineda-Rebolledo, 2018). Dichas instituciones moldean la vida cotidiana

y ritual de estas comunidades y fincan sus bases materiales en la relacion de los pueblos con su territorio.




En el area de estudio, las instituciones sociales de las poblaciones conforman una estructura
fundamental en la reproduccion de su identidad y cultura. Se trata de formas organizativas colectivas
que se han construido histéricamente y tienen caracteristicas tanto civiles, como religiosas, propias de
los pueblos originarios. Lo anterior evidencia una dindmica vital de relaciones familiares, comunitarias
y regionales que se arraigan intimamente al territorio aledafio al Lago de Texcoco.
Aunado a esto, es importante establecer que existen una serie de practicas econdomicas, productivas y
comerciales, que son tradicionales en las comunidades de la region, las cuales pertenecen a una logica
comunitaria social agricola, distinta a la economia de mercado. Estas practicas, aunque diversificadas,
se fundamentan en el acceso de dichos pueblos a la tierra, el territorio y sus recursos; es en este punto
donde podemos distinguir y el papel fundamental de los pobladores en los aspectos de mecanismos de
construccion social del territorio.

Por tal motivo, es necesario establecer desde esta Optica las probleméaticas que son inherentes a los

procesos de PSHV y que impiden un AJH; como se menciond con anterioridad, en el pais existen

problemas generalizados que imposibilitan una mejora en las condiciones de acceso a los RT y que
acrecientan las condiciones de desigualdad en acceso un habitat adecuado.

En el area de estudio, convergen diversas problematicas dentro de las que destacan:

1. Vivienda: descontextualizada, carencia de equipamiento complementario, deficiente adecuacion al
medio ambiente y acceso a la vivienda.

2. Infraestructura: esquema actual insostenible (falta de alternativas de aprovechamiento y
potenciamiento de recursos), desconocimiento del aprovechamiento y potenciacion de la red de
infraestructura territorial y de vivienda, desconocimiento de alternativas de gestion de recursos,
deficiente capacidad adaptativa.

3. Espacio publico: inexistencia, incongruencia con los modos de vida, espacios publicos
fragmentados, carente de diversificacion de usos o actividades, carente de infraestructura.

4. Falta de regulacion de los recursos para fomentar los mecanismos de acceso justo al habitat y

produccion social del territorio: carencia de instrumentos normativos que le den validacion a los

esquemas de organizacion cooperativa.




En este marco, se puede definir que todos los puntos anteriores son imposibilitadores para la generacion

de condiciones de AJH y mecanismos de PSHV; éstos se alinean con los puntos determinantes de

problematica determinada a través del estudio de CEPAL:

L.

2.

4.

Acceso a educacion y conocimiento,
Poblacion vulnerable, por carencias sociales y por ingresos.
Servicios basicos en la vivienda; y

Seguridad social (Tenencia de suelo).

Problematica situada de Poblacion vulnerable

Dentro de las particularidades de la poblacion dentro de la categoria de vulnerabilidad, se encuentran

sectores tales como poblacion infantil, adultos mayores a 65 afios, personas con alguna discapacidad,

grupos indigenas y madres cabeza de familia. A continuacion, se exponen aquellos municipios que

presentan un mayor y menor niimero de poblacion de acuerdo con cada grupo previamente mencionado:

La poblacion infantil es el grupo con mayor cantidad de personas con vulnerabilidad, considerada
en el rango de entre 5 al7 afios. El municipio con mayor poblacion bajo este parametro es el de
Ecatepec de Morelos, donde llegan a contabilizarse 374 mil 548 habitantes. En contraste, el minimo
se ubica en municipio de Tezoyuca reducido a 11 mil 366 habitantes.

Los adultos mayores a 65 afios son los segundos con mayor cantidad de poblacion vulnerable. El
maximo estd en el municipio de Chimalhuacan con 280 mil 483 habitantes y el minimo en el
municipio de Tezoyuca con 2 mil 14 habitantes. (entre estos datos no se contemplan los de
Venustiano Carranza pues se identifico la informacion en las bases de datos).

Las personas con alguna discapacidad se posicionan en el tercer de los grupos con vulnerabilidad.
El maximo pertenece a Ecatepec de Morelos con 63,221 habitantes que en contraste con Atenco
tiene 2 mil 527 habitantes, es decir, una diferencia de mas de 60 mil habitantes con estas
caracteristicas.

Los pueblos originales se encuentran en un cuarto grupo, con un total de 27 mil 915 habitantes.
Ecatepec de Morelos es el municipio con mayor numero y Atenco con 896 representa el minimo.

Con relacion al grupo vulnerable de las madres cabezas de familia, no se especifica informacion

debido al vacio de informacién en los municipios y las dos alcaldias




Tipo de poblacion

Dentro del territorio estudiado los tipos de poblacion estan relacionados con: poblacidon urbana,

poblacion rural y poblacion mixta. La poblacion urbana asciende a 3, 639, 828 habitantes, la mayor

concentracion se localiza en el municipio de Ecatepec de Morelos con 1, 676, 572 habitantes y la

minima en el municipio de Tezoyuca con 18, 990 habitantes. En relacién con la poblacion rural (45,

067 habitantes en total), Tezoyuca presenta la mayor cantidad de habitantes siendo de 13, 192; mientras

que el minimo estd en Ecatepec de Morelos con 0 habitantes rurales, es decir que, la totalidad de su

poblacion es urbana. En cuanto a la poblacion mixta, la suma total es de 60, 094 habitantes, en la cual,

el municipio de Acolman cuenta con el maximo bajo esta categoria, contando con 33, 904 habitantes y

el municipio de Chimalhuacén con el minimo, con una cantidad de 0 habitantes.

En relacion con la informacion encontrada, las alcaldias Venustiano Carranza y Gustavo A. Madero

carecen de estos datos, por tal motivo fueron excluidos de su interpretacion (aunque por las condiciones

del territorio se puede establecer que en ellos tiene un 100% de poblacion urbana).

En este sentido y de acuerdo con los indicadores de carencia social para los municipios bajo analisis en

los afios de 2010, 2015 y 2020, se presenta una perspectiva general sus dindmicas de comportamiento

temporal:

= Rezago educativo y acceso a conocimiento. De los 10 municipios, inicamente Texcoco presenta
de 2010 a 2015 una disminucion en el rezago educativo, pero de 2015 a 2020 el rezago incrementa.
Los demas municipios exponen un descenso al presente rezago.

» Carencias por acceso a los servicios de salud. En todos los municipios en el periodo de 2010 a
2015 bajaron las carencias al presente acceso, sin embargo, en los proximos 5 afios aumentaron
dichas carencias.

»= Carencia por acceso a la seguridad social. Los municipios que tienen un incremento durante los
10 afios a esta carencia son Acolman, Chimalhuacan, Texcoco y Tlalnepantla de Baz; el nico
municipio con un aumento de 2010 a 2015 y una disminucioén de 2015 a 2020 es Tezoyuca; los

demas municipios descendieron su poblacion de 2010 a 2015, pero la aumentaron en los siguientes

5 afios.




» Carencias por calidad y espacio de la vivienda. En estas carencias los municipios de Acolman y
Texcoco presentan un aumento en 2010-2015 y un descenso de 2015-2020, los demas municipios
tienen a la baja de la carencia durante los 10 afios.

= Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda. En esta carencia se presentan cuatro
tipos de comportamientos: a) poblacion que de 2010-2015 incrementa con esta carencia, pero
disminuye de 2015-2020 (municipio de Gustavo A. Madero); b) poblacion con aumento de la
carencia durante los 10 afios (municipio de Acolman); c) poblaciéon con descenso de la carencia
durante los 10 afios (municipios de Chimalhuacan, Nezahualcoyotl y Tlalnepantla); por ultimo, d)
poblacion con decrecimiento de 2010-2015 pero con incremento de la carencia de 2015-2020
(municipios de Venustiano Carranza, Atenco, Ecatepec de Morelos, Texcoco y Tezoyuca).

» Carencia por acceso a la alimentacion. En esta carencia también presentan los cuatro
comportamientos mencionados en el parrafo anterior. Con el comportamiento a) estd en el
municipio de Tlalnepantla; con el b), estan los municipios de Acolman y Tezoyuca; con el c),
unicamente lo presenta el municipio de Nezahualcoyotl; y con el d), los demas municipios.

Con base a lo anterior, se identifica una poblacion en condiciones precarias que, si bien ha tenido

oscilaciones en cuanto a sus condiciones de calidad de vida, aun cuenta con un alto porcentaje de esta

con condiciones de vulnerabilidad y pobreza; condicion que impide, bajo criterios de los modelos
actuales de desarrollo, contar con un AJH.

Condicion de la vivienda habitada

En las localidades aledafias al Lago de Texcoco, se tiene un total de 1, 564, 209 viviendas de las cuales

un 1, 407, 090 se encontraban habitadas para el Censo de Poblacion y Vivienda de 2020 del INEGI,

esto es, 89.96%. En cuanto a las viviendas particulares habitadas, estas se contabilizaron en 1, 406, 861

y las viviendas particulares deshabitadas en 117, 510; es decir, 89.94% y 7.51% del inventario total. El

total de viviendas particulares es de 1, 539, 030 0 98.39% del total de viviendas (figura 2).




Figura 2. Densidad de vivienda en delegaciones y municipios de la zona de influencia del Lago de
Texcoco.
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Fuente: Elaboracion propia, 2020 a partir de la base de datos del Censo de Poblaciéon y Vivienda INEGI, 2020.

Con base en lo anterior, se puede observar que la delegacion Gustavo A. Madero y los municipios
Nezahualcoyotl y Chimalhuacén cuentan entre 95% y 100% de viviendas habitadas mientras que
Acolman, con 78.29%, registra el menor porcentaje. En la figura 3 se puede observar que los municipios
de Ecatepec, Atenco y Texcoco, junto con la delegacion Venustiano Carranza tienen un porcentaje de
vivienda habitada en el rango entre 85% y 90%. El promedio de ocupantes en viviendas particulares es
de 4.01 habitantes, mientras que el promedio de ocupantes por cuarto en estas viviendas es de 1.08.

Figura 3. Porcentaje de viviendas habitadas en las delegaciones y municipios de la zona de influencia
del Lago de Texcoco.
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Condicion de la Vivienda deshabitada

Por otro lado, el ultimo Censo de Poblacion y Vivienda (INEGI, 2020) identifica un total de 117, 501
viviendas deshabitadas para los siete municipios y dos delegaciones que comprenden el area de estudio,
lo cual representa 7.51% del inventario existente total. Por otro lado, el promedio de vivienda
deshabitada para todo el conjunto se sitia en 8.78%; ambos valores por debajo del promedio nacional
de 14.00% registrado para la misma fecha.

En este sentido resultan notables los casos de los municipios de Acolman y Tezoyuca en el Estado de
Meéxico, ya que el primero registra el mayor porcentaje de vivienda deshabitada para los municipios
estudiados con 14.60% mientras que el valor para el segundo se encuentra en 10.85%; Tezoyuca es
ademas el municipio con el inventario de viviendas mas pequefio con un total de 9 mil 712 unidades o
apenas 0.62% del total.

El municipio que registra el menor porcentaje de vivienda deshabitada se localiza también en el Estado
de México y corresponde a Nezahualcoyotl con 4.63%, el cual, concentra a 19.39% del total de
viviendas en la zona de estudio; esto es, mientras que una de cada veinte viviendas en este municipio
se encuentra deshabitada y con condiciones o con condiciones de habitabilidad precaria, también se
localiza ahi una de cada cinco viviendas correspondientes a la zona de estudio. Para el caso de las
delegaciones de la Ciudad de México, Gustavo A. Madero y Venustiano Carranza, los porcentajes de
vivienda deshabitada se ubicaron en 6.68% y 8.81% respectivamente; esto a pesar de que en ellas se
localizan 8.90% y 22.57% del total de las viviendas para la zona de estudio.

Por otro lado, si solo se considera el total de viviendas deshabitadas con relacion en la zona de estudio,
el 88.08% de estas se concentran solamente en tres municipios y las dos delegaciones: Ecatepec de
Morelos (35.13%), Gustavo A. Madero (20.06%), Nezahualcoyotl (11.95%), Chimalhuacan (10.49%)
y Venustiano Carranza (10.45%). Esto resulta relevante ya que el municipio de Ecatepec de Morelos
registro la mayor cantidad de viviendas deshabitadas para todas las areas de estudio con un total de 41
mil 286 unidades; mientras que Tezoyuca con 1,054 viviendas deshabitadas representa menos del 1%
de las 117, 510 que se localizan en toda la zona de estudio, tal y como se menciond anteriormente. En

la siguiente figura se puede observar los Porcentajes de vivienda deshabitada por municipio en la zona

de estudio, cabe mencionar que Acolman es el municipio con el mayor porcentaje.




Figura 4. Porcentajes de vivienda deshabitadas por municipio
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Fuente: Elabofaci(’)n propia 2021 a partir de informacion de INEGI, 2020.

Mientras tanto, la tabla 3 muestra el porcentaje de viviendas de la zona de estudio que disponen de
servicios y otros indicadores de bienestar inherentes a las condiciones e indicadores de vivienda
adecuada establecidos por el INEGI.

Tabla 3. Servicios e indicadores de bienestar de las viviendas particulares habitadas

Viviendas Particulares Habitadas Cantidad %

Con agua potable 1°322,704 84.56
Con drenaje 1°366,258 87.34
Con excusado o sanitario 1°369,539 87.55
Que disponen de energia, agua potable y drenaje 1°314,577 84.04
Con radio 1°225,391 78.34
Con television 1°350,341 86.33
Con refrigerador 1°195,903 76.45
Con lavadora 1°011,788 64.88
Con automovil 534,286 34.16
Con computadora 492,458 31.48
Con teléfono 862,064 55.11
Con teléfono celular 956,440 61.15
Con internet 355,432 22.72

Fuente: Elaboracion propia, 2021 a partir de la base de datos del Censo de Poblacion y Vivienda INEGI, 2020

A la par de lo anterior, la calidad de infraestructura de la vivienda es un factor fundamental e indicador

de bienestar y un aspecto preponderante de AJH, por lo que se analizaron en 4 rubros principales y que




son indispensables en para determinar una vivienda adecuada INEGI, 2020): disponibilidad de agua por
vivienda, drenaje sanitario, Electricidad y el tipo de uso que utilizan la red eléctrica del municipio; a
continuacion, se detallan lo antes mencionado.

Disponibilidad de agua por vivienda.

Los datos disponibles sobre este indicador muestran una cobertura de agua por vivienda en los
municipios de la siguiente manera: en Acolman la cobertura es del 83.61%, en Tezoyuca es del 60.76%,
en Ecatepec de Morelos del 98.35 %, en Chimalhuacan el porcentaje de cobertura de agua es de 93.79%.
Por otra parte, el nivel de cobertura del municipio de Nezahualcoyotl es de 98.99% y en la alcaldia
Gustavo A. Madero de 99.35%; por otro lado, Atenco cuenta con un 92.96% de cobertura de
abastecimiento de agua en los hogares. En la siguiente grafica se pueden observar los datos de viviendas
con abastecimiento y sin abastecimiento de agua de cada uno de los municipios.

Es indispensable sefialar que Chimalhuacan es el municipio con mayor nimero de viviendas sin servicio
de abastecimiento de agua potable, el cual ascendia a 10, 332 de acuerdo con el censo INEGI de 2020;
seguido por el municipio de Ecatepec con 7, 210 viviendas sin servicio.

Disponibilidad de drenaje por vivienda.

Con respecto al rezago con relacion en la disponibilidad de drenaje por vivienda, en el area de estudio
es el siguiente: el nivel de cobertura es alto en casi todos los municipios es cercano al 98%, solo en el
municipio de Acolman tiene una disponibilidad del 94.73%, al ser el municipio con mayor rezago en
este indicador y con un comportamiento similar a lo expuesto en la disponibilidad de agua por vivienda.
Disponibilidad de electricidad por vivienda

La disponibilidad del servicio de energia eléctrica presenta en todos municipios y alcandias coberturas

de mas del el 99% en su territorio. En la siguiente figura se muestra una grafica en donde se puede ver

la relacion total de viviendas por municipios que disponen electricidad para su uso diario.




Figura 5. Disponibilidad de electricidad por vivienda.
Disponibilidad de Electricidad por Vivienda 2015-2016
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Elaboracion propia, 2020 a partir de la informacion Gobierno del Estado de México,
2018 y Gobierno del Distrito federal 2005, 2016.

Los usuarios del servicio eléctrico de los municipios en cuestion son predominantemente de uso
doméstico, destacando las alcaldias de Gustavo A. Madero y Venustiano Carranza, los municipios de
Ecatepec, Nezahualcoyotl, Texcoco y Acolman. Caso distinto es el municipio de Chimalhuacén en
donde destacan el consumo enfocado en el uso industrial y de servicios, s6lo apenas superado por el
uso doméstico, con lo anterior se vuelve evidente la vocacion industrial de este municipio.

En todo caso a manera de cierre, si bien en el aspecto de la vivienda en términos generales puede
visualizar un panorama adecuado, se enmarca en este punto que la mayoria de los indicadores estan
detonados para cuestiones de habitabilidad urbana, dejando de lado las condiciones del medio rural; aun
asi, no se tienen identificadas otro tipo de condiciones de calidad de vivienda y procesos de produccion
de la misma que den una vision clara de la realidad de las comunidades en cuanto a este RTH, abriendo
un campo de oportunidad de incidencia directa en la mejora en las oportunidades y condiciones para
AJH.

Problematica situada de espacio publico y equipamiento.

Respecto a la cobertura territorial y de suficiencia del equipamiento disponible en los municipios y
alcaldias de la zona de estudio, la informacion consignada deviene de los planes parciales y otros

documentos proporcionados por dependencias oficiales. Se consideraron los subsistemas definidos por

la Secretaria de Bienestar, en la Estructura del Sistema Normativo de Equipamiento Urbano (INAPAM,



http://www.inapam.gob.mx/work/models/SEDESOL/Resource/1592/1/images/Estructura.pdf
http://www.inapam.gob.mx/work/models/SEDESOL/Resource/1592/1/images/Estructura.pdf

2020) asi como sus parametros, enfatizando en: Educacion y Cultura; Salud y Asistencia Social,
Recreacion y Deporte.

En particular, el equipamiento urbano existente a nivel municipal se enmarca en zonas de concentracion
de equipamiento y zonas con déficit. En este sentido, se observa que solo en el caso de Ecatepec se
omite informacion, la cual corresponde al nimero de planteles educativos en educacion basica (EB),
educacion media superior (EMS) y educacion superior (ES), lo cual se muestra en la tabla 4. Ademas,
la alcaldia Gustavo A. Madero, aparentemente, concentra el mayor numero de escuelas para el nivel
basico (1,120). Comparada con Texcoco, con la mayor extension territorial de la zona en estudio, que
reporta 306 escuelas para el nivel educacion basica, la diferencia es notoria. En un aspecto similar, el
educativo, destaca también que en la alcaldia Venustiano Carranza, no se reportan instituciones de
educacion superior, lo cual tampoco ocurre en el caso del municipio Tezoyuca.

Tabla 4. Equipamiento urbano en la zona de estudio.

Municipio o alcaldia UM EB EMS ES CM BP DR PJ

Acolman 16 1199 129 29 29 129 209 109

Atenco 99 44 79 19 0¥ 59 49 69

Chimalhuacan 89 602 ¥ 529 59 119 119 659 159

Ecatepec 769 ne? ne® ne? 169 109 140® 232Y

Gustavo A. Madero* 669  1,1209 879 2369 119 189 149  13.93 km??

Nezahualcoyotl 459 3109 319 89 3739 119 1069 1259

Tezoyuca 59 46 9 49 09 39 29 79 29

Texcoco 269 3069 489  38¥ 49 209 519 529

Venustiano Carranza* 299 200 °© 8 09 319 259 259 201 km?®

Sumas 361 2,747 249 290 451 114 432 15.94 km?
442 unidades

* Alcaldia ES: Educacién Superior (planteles)

ne: no especificado CM: Cultura y Museos (Centros culturales)

UM: unidades médicas BP: Bibliotecas Publicas (cultura)

EB: Educacién Bésica (instituciones) DR: Deporte y recreacién (instalaciones)

EMS: Educacion Media Superior (planteles) PJ: Parques y Jardines (espacio piblico)

Nota:

3 Plan de Desarrollo Mpal. 2019-21 (PDM)

% Plan Mpal. de Desarrollo Urbano 2013-15

) Programa de Desarrollo Delegacional 2016-18

9 Programa Delegacional de Desarrollo Urbano 2010
° Programa Delegacional de Desarrollo Urbano 2005

Fuente: Elaboracion propia



http://www.inapam.gob.mx/work/models/SEDESOL/Resource/1592/1/images/educacion_y_cultura.pdf
http://www.inapam.gob.mx/work/models/SEDESOL/Resource/1592/1/images/salud_y_asistencia_social.pdf
http://www.inapam.gob.mx/work/models/SEDESOL/Resource/1592/1/images/recreacion_y_deporte.pdf

De acuerdo con la informacion plasmada en los documentos relacionados con la planificacion urbana
en los municipios y alcaldias de este estudio, se observan los que, si se distribuye el total de la poblacion
por municipio o alcaldia entre el total de unidades de servicio reportadas en cada categoria, se tiene
como resultado el nimero de habitantes por cada unidad de servicio que, potencialmente, pueden
aprovechar el equipamiento urbano en dichas unidades.

Sin embargo, aunque no se acerca a la mayoria, hay algunos datos que no fueron consignados en los
documentos consultados, o bien, aparecen en tal forma que dificultan su presentacion para un analisis
comparativo mas adecuado.

Aunque resultan mas dificiles de registrar, por las grandes variaciones entre el nimero de unidades,
clasificaciones y areas que ocupan en el territorio municipal, otros servicios como cultura, museos
(CM), bibliotecas publicas (BP) Deporte (DR) y espacios publicos para otras actividades recreativas
(PJ) también tienen potenciales importantes para atender a la poblacion municipal. Destacan en CM,
Ecatepec y la alcaldia Gustavo A. Madero con un poco mas de 100, 000 habitantes por unidad reportada.
En relacion con el servicio identificado como BP, Ecatepec es el municipio con mas de 100, 000
personas potencialmente beneficiadas por unidad de servicio. Con una poblacion, potencial, ligeramente
mayor a 85,000 personas por unidad de servicio DR, la alcaldia Gustavo A. Madero resulta la que mejor
podria atender a sus habitantes. Por ultimo, en cuanto a los espacios publicos identificados
genéricamente como parques y jardines (PJ) Chimalhuacan ofrece el servicio a casi 41,000 personas
por cada unidad registrada. Esto representa un poco mas del doble de lo que puede ofrecer a sus
pobladores el municipio Tezoyuca.

CONCLUSIONES

Como se menciona en otros apartados de este documento, se requiere una conjuncion de esfuerzos
institucionales en cada municipalidad para coordinar acciones orientadas a establecer y aplicar métodos
similares para recabar la informacion. Esto permitiria la elaboracion de analisis, mejor respaldados y
con potencial para disefiar mejores politicas ptblicas orientadas a mejorar la calidad de vida en los
territorios de sus demarcaciones.

Existe una politica de mejoramiento de los servicios publicos urbanos y regionales para integrar las

redes y sistemas de infraestructura y equipamiento, es posible establecerlo mediante acciones como:




Conservacion y mejoramiento permanente del equipamiento existente.

Instalacion de equipamiento y servicios publicos para los escenarios programaticos a corto, mediano y
largo plazo.

Promover la adquisicion de predios, por parte del municipio, para la ubicacion de equipamientos.
Mejoramiento del servicio de limpia y recoleccion de basura.

Mejoramiento de la seguridad publica y capacitacion integral de los elementos.

La informacion presentada corresponde a una clasificacion de areas a partir de la utilizacion de suelo
por cada municipio bajo analisis, la clasificacion incluye informacion sobre la ocupacion en superficie
relacionada con el uso agricola, forestal, urbano u otro; ademas de datos sobre el uso de suelo,
correspondiente a la categoria de lo urbano, entre ellos se encuentran los usos: comercial, equipamiento,
habitacional, servicios, mixto e industrial; y por tltimo, un la situacion de las areas urbanas y rurales.
Para llevar a cabo lo anterior, se analizaron instrumentos de planeacion urbana de acuerdo con su tltima
actualizacion disponible. En la siguiente tabla se puede observar la superficie total por municipio y el
porcentaje de uso de suelo primario (agricola, forestal, urbano u otro) correspondiente a cada uno.
Cabe resaltar que, en la mayoria de los municipios o alcaldias incluidas en este anélisis, la informacion
existente no esta actualizada, sobre todo en las alcaldias de Gustavo A. Madero y Venustiano Carranza,
lo que impide tener en su totalidad los datos necesarios para desarrollar y tomar decisiones al respecto
de los temas con relacion a los mecanismos de construccion social del territorio.

Otro aspecto identificado es la disparidad de la informacion entre todos los municipios incluidos en el
area de estudio. Este es un punto a tomarse en cuenta para que, a través de las instancias
correspondientes (por ejemplo, SEDATU), tratar de apoyar a cada instancia gubernamental en la
generacion de mecanismos adecuados de construccion social del habitat y mecanismos de gestion del
territorio en el aspecto de la tenencia de suelo por parte de las comunidades.

En buena medida, los apoyos deben traducirse en una informacion equivalente para todos los
instrumentos de regulatorios e informativos correspondientes. En este aspecto, seria deseable que uno
de los productos generados por este estudio se traduzca en que todos los documentos oficiales incluyan

la informacion necesaria para las decisiones de gobierno, asi como para las politicas publicas que de

ello deban derivarse.




Entre los datos que se recabaron, en ninguno de los casos se reporta el uso de suelo urbano dedicado al
rubro Servicios. Asi mismo, en los documentos, la informacion sobre uso del suelo en los territorios
(municipios y alcaldias), no se reporta en su totalidad, sobre todo en las categorias Comercio y Mixto.
También se reporta la distribucion del territorio municipal y de las alcaldias incluidas en el area de
estudio, por uso del suelo: agricola, forestal, urbano y otro. A diferencia de la informacion sobre la
distribucion del uso de suelo urbano, en este caso no es considerable la carencia de datos. Aun asi, la
informacién no es del todo uniforme en todos los documentos consultados. De cualquier manera,
actualizar esta informacion resultara importante para la toma de decisiones y el disefio de los
lineamientos para construccion social del territorio asociadas con el desarrollo municipal.

De acuerdo con la informacion incluida en los documentos oficiales que se consultaron para este
gjercicio, la superficie total del area de estudio es de 1,033.48 km2, correspondiendo la extension
territorial mayor al municipio Texcoco. También es de destacar que dos municipios (Nezahualcoyotl y
Tezoyuca), junto con la alcaldia Venustiano Carranza reportan uso de suelo urbano casi en su totalidad.
En cambio, el municipio con mayor superficie de uso agricola es Acolman 59.31%. Otra observacion
respecto al uso del suelo es que en Atenco incluye en su territorio el area correspondiente al fallido
proyecto NAICM, con un poco mas del 27% de su territorio, en la categoria Otro.

Por ultimo, se puede deducir que resulta indispensable coordinar esfuerzos para tratar de establecer
parametros similares en la presentacion de los datos que se utilicen como insumos en los instrumentos
de planeacién municipal y, en el caso de las alcaldias, ademas, actualizarlos en beneficio del desarrollo
territorial con impacto en el desarrollo social comunitario y calidad de vida.

En resumen, la mayoria de los datos que aqui se plantea, en relacion con el uso de suelo, debe tomar
como base la informacion contenida en los documentos que se han elaborado para la planificacion
urbana y el ordenamiento territorial en los municipios y alcaldias del area de este estudio. Por ejemplo,
los documentos que se identifican como “Plan de Desarrollo Municipal”, “Plan Municipal de Desarrollo
Urbano”, “Programa de Desarrollo Delegacional”, “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano” y
los que particularmente se relacionen con la planificacion urbana y el ordenamiento territorial, en miras

de desarrollo de lineamientos de construccion social del territorio y habilite los procesos de gestion

comunitaria de los mismos.




Los obstaculos generados por factores que hacen emerger pensamientos y conductas no esperadas o

deseadas durante el proceso de construccion de los nuevos procesos y mecanismos para el acceso justo

al habitat desde un enfoque participativo.

Por tultimo, las actitudes institucionales de sectores de dependencias de gobierno implicadas de cierta

manera en el proyecto hacia actores sociales como las comunidades, colectivos, asociaciones y grupos

de investigadores pueden detonar conflictos que podrian complicar el desarrollo y aplicacion del

proyecto; esto puede darse por las cuestiones de deficiencias normativas ya explicitadas anteriormente,

por el desconocimiento de procesos comunitarios y locales, imposibilidad de dialogo por diferencias de

visiones.
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