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RESUMEN

El presente escrito tienen como fin, decribir solventemente el proceso de evaluacion de la confiabilidad
y validez del cuestionario desarrollado para registrar informacion sobre el nivel de satisfaccion de los
agentes involucrados en los procesos que incluyen la convocatoria, desarrollo e implementacion de los
proyectos de investigacion. El describir detalladamente este proceso permite ofrecer a la comunidad
académica un instrumento para realizar otras validaciones cumpliendo cabalmene los pasos que
incluyen: evaluacion de expertos, evaluacion de constructo, evaluacion de confiabilidad y validez
aplicando técnicas estadisticas multivariantes. Aplicar un instrumento debidamente elaborado y
validado permitird a investigadores realizar estudios que tributen a enriquerer la calidad de la
investigacion, realizar meta andlisis, entre otros insumos que tributaran a dar soluciones efectivas a

problemas reales en busqueda de una transformacion social sostenible y sustentable.
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Reliability and Validity Assessment of the Satisfaction Questionnaire:
Towards an Effective Peffective Predictive Model

ABSTRACT

The purpose of this paper is to describe the process of evaluating the reliability and validity of the
questionnaire developed to record information on the level of satisfaction of the agents involved in the
processes that include the convening, development and implementation of research projects. The
detailed description of this process allows to offer the academic community an instrument to carry out
further validations by fully complying with the steps that include: expert evaluation, construct
evaluation, reliability and validity evaluation by applying multivariate statistical techniques. Applying
a duly elaborated and validated instrument will allow researchers to carry out studies that contribute to
improve the quality of research, carry out meta-analysis, among other inputs that will contribute to
provide effective solutions to real problems in search of a sustainable and sustainable social

transformation.
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INTRODUCCION

En el ambito de la investigacion cientifica, la medicion de la satisfaccion de todos los actores
involucrados - investigadores, ejecutores y la poblacion beneficiaria directa - emerge como un indicador
critico para el éxito y la calidad del proceso investigativo. La importancia de esta investigacion se centra
en evaluar y comprender la satisfaccion de estos grupos, reconociendo que cada uno aporta una
perspectiva unica y valiosa al desarrollo y ejecucion del proyecto.

En este sentido, se descata que los investigadores son el nucleo del proceso de investigacion. Su
satisfaccion estd intrinsecamente relacionada con la calidad de su trabajo, su motivacién y su
compromiso con el proyecto. Una alta satisfaccion entre la universidad que convoca a proyectos y la
motivacion de los investigadores puede conducir a una mayor dedicacion, lo que a su vez mejora la
calidad de la investigacion. Por otro lado, la insatisfaccion puede resultar en una menor productividad
y posiblemente en la calidad deficiente del trabajo cientifico (Castillo-Sierra et al., 2018).

Abhora bien, los ejecutores o responsables de ejecutar los proyectos de investigacion, que a menudo
incluyen a asistentes de investigacion, personal técnico y administrativo, juegan un papel crucial en la
implementacion efectiva del proyecto. Su satisfaccion puede influir directamente en la eficiencia del
proceso de investigacion. Una gestion eficaz y una comunicacion efectiva que resulten en una alta
satisfaccion de este grupo pueden conducir a una ejecucion mas fluida y a tiempo de las diferentes fases
del proyecto (Shariati & Yazdani Chamzini, 2014).

La poblacion beneficiaria directa, ya sea participantes en un estudio, comunidades objetivo o incluso la
sociedad en general, es un indicador crucial de éxito. Su nivel de satisfaccion puede afectar la
percepcion publica de la investigacion y su aceptacion. Una alta satisfaccion de este grupo puede
facilitar la implementacion de los hallazgos de la investigacion, lo que contribuye a un mayor impacto
social y cientifico (Willie, 2023).

Medir y optimizar la satisfaccion en todos estos niveles no solo mejora el ambiente y la moral de los
involucrados sino que también asegura una mayor calidad en cada etapa del proyecto de investigacion.
Desde la formulacion de hipotesis hasta la recopilacion y analisis de datos, y finalmente, la publicacion

y aplicacion de los resultados, un alto nivel de satisfaccion puede mejorar significativamente la calidad

y la relevancia de la investigacion. Ademas, puede fomentar la colaboracion, la innovacion y el




pensamiento critico, elementos fundamentales para el avance cientifico. Finalmente, para cerrar el
apartado de la introduccion se mencionaran las hipdtesis (si las hubiera), y el o los objetivos que
marcaran el proposito del estudio (Dioses Lescano et al., 2021).

En el campo de la investigacion social y organizacional, los cuestionarios de satisfaccion han emergido
como herramientas esenciales para evaluar diversas experiencias humanas, desde la satisfaccion laboral
hasta la calidad de los servicios prestados. Este ensayo explora estudios previos sobre cuestionarios de
satisfaccion, destacando su relevancia y aplicacion en diferentes contextos. A través de un analisis de
literatura existente, se busca comprender la evolucion de estos instrumentos y su impacto en la
investigacion y la practica.

Los cuestionarios de satisfaccion no son un concepto nuevo. Desde la década de 1950, investigadores
y organizaciones han utilizado estos instrumentos para medir aspectos como la satisfaccion laboral y la
satisfaccion del cliente (Smith, 1969). A lo largo de los afios, la evolucion de estos cuestionarios ha
estado marcada por un enfoque creciente en la precision y la validez de las mediciones.

Los estudios de Locke (1976) y Herzberg (1959) fueron pioneros en el uso de cuestionarios de
satisfaccion para evaluar la motivacion y la satisfaccion laboral. Sus hallazgos han influenciado
significativamente las practicas de gestion de recursos humanos. En contextos de servicios, como la
hoteleria y la atencion médica, los cuestionarios de satisfaccion han sido fundamentales para mejorar la
calidad del servicio y la experiencia del cliente (Anderson et al., 1994).

La metodologia en el disefio de cuestionarios de satisfaccion ha sido un 4rea de intensa investigacion.
La validez y la fiabilidad de estos instrumentos son cruciales para garantizar que los datos recopilados
sean precisos y utiles (Cronbach, 1951). Los estudios han mostrado que un disefio cuidadoso, que
incluya preguntas claras y relevantes, es esencial para obtener resultados confiables (Trevisan, 1991).
En la era digital, los cuestionarios de satisfaccion han encontrado nuevas formas de aplicacion,
especialmente en linea. Estudios recientes han explorado la eficacia de los cuestionarios digitales y los
desafios asociados con ellos, como la tasa de respuesta y la representatividad de la muestra (COUPER,
2000).

La validacion de cuestionarios es un proceso esencial en la investigacion cientifica y social, asegurando

que los instrumentos de medicion sean precisos y confiables. La validacion de un cuestionario es un




proceso critico que determina su credibilidad y aplicabilidad. Un cuestionario validado correctamente
garantiza que las mediciones obtenidas reflejen con precision lo que pretenden medir (Classics in the
History of Psychology -- Cronbach & Meehl (1955), n.d.). Esta precision es fundamental para la
integridad de los resultados de la investigacion y sus conclusiones.

Para establecer la validez de un cuestionario se lo puede realizar de tres formas:

Validez de Contenido: se refiere a la medida en que un cuestionario representa adecuadamente el
dominio del constructo que se pretende medir. Esta forma de validez se evalua generalmente mediante
la revision de expertos en el tema, quienes aseguran que los items del cuestionario cubran todas las
areas relevantes del constructo (Trevifio & Trevifio, 2021), (Haynes et al., 1995).

Validez de Constructo: evaliia si un cuestionario mide realmente el constructo tedrico que pretende
medir. Esta técnica implica examinar las relaciones teoricas entre el constructo y otros conceptos
establecidos. Por ejemplo, el analisis factorial es una técnica comun utilizada para evaluar la validez de
constructo, explorando la estructura subyacente de los items del cuestionario (Campbell & Fiske, 1959).
Validez de Criterio: se refiere a la capacidad de un cuestionario para predecir o correlacionarse con un
criterio externo. Se divide en validez concurrente y predictiva. La validez concurrente se establece
cuando las medidas del cuestionario se correlacionan bien con medidas de criterio tomadas
simultaneamente. La validez predictiva, por otro lado, se refiere a la capacidad del cuestionario para
predecir algo en el futuro (Classics in the History of Psychology -- Cronbach & Meehl (1955), n.d.),
(Trevino & Trevifio, 2021).

El presente articulo tiene como objetivo describir como se evaluara la confiabilidad y validez del
cuestionario que se realizd para medir el nivel de satisfaccion de los agentes involucrados en los
proyectos de investigacion y su implementacion de la Universidad Catolica de Cuenca. Dicho
instrumento debid someterse a estos criterios para que el resultado sea el insumo valioso que aportd
con los datos al modelo que medira dicho nivel de satisfaccion.

METODOLOGIA

La forma en la cual se plante6 el procedimiento para el desarrollo de esta investigacion, llevo las

siguientes etapas:

Disefio del Cuestionario: El cuestionario debia cumplir con requisitos que se contemplan en los




diferentes indicadores que miden el nivel de satisfaccion, para ello se realizé una biisqueda bibliografica
de aquellos indices que reflejen efectividad en sus mediciones, estos deben cumplir con el objetio de
investigacion, considerar los siguientes aspectos: la idea que se tenga del proceso de convocatoria a
presentar proyectos de investigacion, las expectativas proceso de presentacion e implementacion, la
calidad en el proceso, supersepcion, valoracion de externalidades, valoracion de compromisos, quejas,
satisfaccion en la implementacion, percepcion de impacto y comunicacion y transferencia de
informacion; todos estos insumos estuvieron presentes en las siguientes mediciones: Barometro Sueco
de la Satisfaccion del Cliente — SCSB y American Customer Satisfaction Index (ACSI) (Fornell y
Cabello) . Una vez establecidas las dimensiones, se procedid a trabajar en la elaboracion de las
preguntas basadas en constructos que permitan obtener datos confiablesy validos. Para elaborar el
cuestionario, se dividio en trece secciones, las cuales a su vez se subdividieron y conformaron un total
de 132 items y cinco dimensiones que fueron evaluadas.

Poblacion y Muestra: la poblacion establecida para esta investigacion son todos los proyectos
presentados, aprobados e implementados en el afio 2018, esto incluye a los directores de proyecto,
profesores investigadores, responsables de la implementaciéon y poblacion beneficiaria, esta ultima
estubo conformada por sus representantes o voceros y se aplico.

Procedimiento de Recoleccion de Datos: El cuestionario se lo aplico en dos fases, la primera en fase
de pilotaje aplicada durante el mes de febrero de 2021 y la segunda ya como recoleccion de datos en si
se aplico en los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2021. Dicha recoleccion se efectud de
dos maneras: la primera, digital a través de correos electronicos a los grupos de directores de proyecto,
investigadores y responsables de la implementacion del proyecto. La segunda de manera fisica,
aplicando la encuesta a cada uno de los representates o voceros que la poblacion beneficiaria eligieron
para ser el contacto que brinde la informacion.

Analisis Estadistico: Para evaluarla confiabilidad del cuestionario sugerido para la investigacion se

procedio6 a trabajar con el siguiente diagrama de flujo:




Figura 1: Flujo del proceso para evaluar la confiabilidad del cuestionario
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Figura 2: Fase para la evaluacion de validez del cuestionario
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se presenta el proceso que se siguio

La presente estudio es el resultado del trabajo de investigacion para obtener el titulo de Doctora en

Proyectos, para ello se propuso como tema de tesis trabajar en un “Modelo de gestion predictivo para

evaluar la satisfaccion del impacto de los agentes involucrados en los proyectos cientifico-técnico-

social”. En el campo de la Ciencia de Datos, los modelos predictivos juegan un papel crucial en la

calidad y la efectividad de la investigacion. Estos modelos son herramientas estadisticas y matematicas




que utilizan datos histdricos para predecir resultados futuros, en este sentido, los datos empleados para

su calculo fueron tomados en dos momentos: el primero, como parte del pilotaje que determind el nivel

de confianza que se tiene del instrumento de recoleccion de datos, tema que atafie a ese escrito; y el

segundo, la recoleccion de los datos para el modelo en si.

El disefio y estructura de la encuesta se basé en la fusion de los aportes de autores como: Arroyo y

Buenafio (2017), Fornell (1992, 2016), Rodriguez et al. (2011) sugieren variables que luego de

analizarlas y proyectarlas en el contexto del objeto de estudio, se elijieron las siguientes (Fornell, 1992):

1.

Imagen del proyecto: es la seccion donde se registrara de la percepcion que tienen los investigadores
de la informacién sobre todo lo relacionado con el planteamiendo e implementacion de los
proyectos de investigacion.

Expectativas del proyecto: es la perspectiva que tienen del trabajo a iniciar desde el enfoque de los
investigadores/directores, los coordinadores/responsables de la implementacion del proyecto y la
poblacion que se beneficiaria de su implementacion.

Calidad de la gestion: esta variable es la que registrara la percepcion que tienen los investigadores
y los encargados de implementar el proyecto de investigacion sobre como se llevan los procesos de
gestion en la Universidad en relacion a su manejo administrativo/financiero.

Valoracion de externaidades: enesta seccion se registrara la apreciacion que tienen los
investigadores y los responsables de implementar proyectos desde el punto de vista laboral, es decir,
valoran el costo/beneficio que representa participar en proyectos, no solo académicamente, sino
también, profesionalmente.

Satisfaccion de los agentes participantes: se reistrara el concepto que tienen todos los involucrados
en el proyecto de su satisfaccion por los resultados, trabajo y beneficios alcanzados antes, durante

y después de la implementacion del proyecto.

Estas cinco variables y sus dimensiones permitieron registrar los datos que representan las vivencias de

los agentes participantes en los proyectos con miras hacia medirlas y relacionarlas, con el Gnico fin de:

realizar una mejora continua en los procesos de convocatoria, desarrollo e implementacion de proyectos

de investigacion académicos.




Preparacion de la encuesta

En esta fase se inicia el trabajo con la base de incliur estas cinco variables como secciones del
cuestionario. Es importante destacar que, dentro del cuestionario existen otras secciones que
complementan el cuestionario con fines de investigar otros aspectos importantes dentro de la gestion de
proyectos de investigacion en si.

Las secciones que conforman el cuestionario se encuentran agrupadas en tres partes las cuales seran
objeto de estudio en momentos diferentes. El primer momento de este estudio es la medicion de la
satisfaccion de los agentes participantes en los proyectos de investigacion académico cientificos, como
se muestra en la figura 3.

Figura 3: Secciones del cuestionario

| Generalidades | ( Medicién del Impacto \| /\ Medicién de la Satisfaccién |\
| I.Informacion del programa o proyecto | | VII. Percepcién del programa | l IV. Imagen del programa |
[ II. Datos Sociodemograficos | [ IX. Valoracién de compromisos | [ V. Expectativas |
| 111 Datos laborales | | X. Quejas | ‘ VI. Calidad de la gestién |
| XII. Percepcién del impacto | l VIII. Valoracién de las externalidades y del conocimiento |
Q(IIL Comunicacién y transferencia de la informaciéw [ XI. Satisfaccién de la implementacion del proyecto/programa |

Nota: El cuestionario est4 dividido en tres partes que son: Generalidades, medicion del impacto y medicion de la satisfaccion,
la finalidad de esta division es delimitar cada investigacion, resultado de la recoleccion de datos de este instrumento.

Con las secciones claramente establecidas, se procedid a plantear los items que forman parte del
instrumento, cada uno de los elementos sugeridos deben cumplir con los criterios que se sugieren en la
rubrica que se elabor6 para evaluar: la estructura, la redaccion y claridad de los items; la relevancia de
los temas, los elementos reflejan estddares de medicion; muestra la pertinencia de la escalas de
respuestas y su consistencia.

Con la finalidad de evaluar los items con los criterios descritos anteriormente, se selecciond a 9
profesionales cuyos perfiles acreditan el conocimiento en las areas: metodologica y de mercadeo. Para
dicha seleccion se propuso una serie de requisitos que deben cumplir los investigadores — colaboradores
para que tengan la experticia necesaria para evaluar el instrumento. Para esta seleccion se aplico la

siguiente tabla de criterios, cuyos pesos se asignaron de acuerdo a su trasendencia e impacto dentro del

quehacer investigativo.




Tabla 1: Criterios considerados para seleccion de perfiles evaluadores del instrumento.

Peso
Criterio

Baja Media Alta
Formacion doctoral 0,3 0,5 0,7
Experiencia en la docencia 0,3 0,5 0,7
Experiencia implementando proyectos 0,3 0,5 0,7
Al menos haber publicado 3 articulos en areas de metodologia / 0.5 0.7 0.9
mercadeo
Experiencia como investigador/a de al menos dos proyectos 0,5 0.7 0,9
Experiencia como evaluador / desarrollador de cuestionarios al menos 0.5 0.7 0.9

dos instrumentos validados

Con los perfiles seleccionados se procedio a aplicar la rubrica que evalua los items del cuestionario,
mostrando los resultados siguientes:

Tabla 2: Resultado de la rubrica de evaluacion al cuestionario.

Pertinencia de

Estructura Redacciony Relevancia de Adecuacion de . q
la escala de Consistencia

Expertos

de items claridad los temas la medicion respuestas
1 4 4 3 4 4 !
2 4 3 3 4 4 !
3 4 4 3 4 4 !
4 4 4 3 4 4 >
5 4 3 4 4 4 !
6 4 3 4 4 4 >
7 4 4 4 4 4 !
8 4 4 4 4 4 !
9 4 4 4 4 4 3

Nota: La escala que se utilizo para evaluar es la siguiente: Insuficiente (1), Aceptable (2), Bueno (3) y Excelente (4).

Abhora bien, los resultados que se obtuvieron en esta evaluacion fueron muy alentadores, ya que los
expertos opinan que la estructura de los items, su redaccion y claridad, asi como la relevancia de los
temas es excelenta. Se destaca que es adecuada la medicion en aquellos indicadores destinados para
este fin. De igual manera, la pertinencia de la escala en las respuestas de las dimensiones y su
consistencia son idoneas para registrar la apreciasion de los individuos sujetos de estudio.

Con estos resultados se procede a la aplicacion de la ecuesta piloto al 40% de la poblacion en sus

diferentes grupos, respectivamente. Para la recoleccion de los datos se transcribio la encuesta a Google




Forms, por su versatilidad y acceso. Con los datos obtenidos se realiza un analisis inicial para verificar
su distribucion, para ello calculamos la entropia de ciertas varibles, obteniendo los siguientes resultados:
La entropia de una variable es una medida de la incertidumbre o variabilidad en sus valores. En el
contexto de las variables categoricas, la entropia puede indicar cuan uniformemente distribuidas estan
las categorias dentro de una variable. Una entropia mas alta sugiere una distribucion mas uniforme de
las categorias, lo que implica una mayor incertidumbre o variabilidad en los datos. Por el contrario, una
entropia mas baja indica una distribucién menos uniforme, con algunas categorias dominando sobre
otras, lo que reduce la incertidumbre o variabilidad.

Para calcular la entropia, aplicaremos la siguiente formula:

Ecuacion 1: formula para calcular la entropia.

H@ == ) loga(p()

=

Nota: La formula de la entropia mencionada la propuso Claude E. Shannon en su trabajo fundamental sobre la teoria de la
informacion. La formula es un elemento central de su teoria, que fue introducida en su articulo seminal "A Mathematical
Theory of Communication", publicado en 1948. Shannon desarroll6 esta formula para cuantificar la cantidad de incertidumbre
o informacién contenida en un conjunto de mensajes o distribucion de probabilidades.

Los resultados obtenidos del calculo sugerido son los siguientes:

=  p27 (Fuente de informacion): La entropia es de aproximadamente 1.56, lo que sugiere una
distribucion relativamente variada de las respuestas en esta categoria.

= p30 1 (Razones para el apoyo estatal): Con una entropia de aproximadamente 2.73, esta variable
muestra una alta variabilidad en las respuestas, indicando una distribucion bastante uniforme entre
las distintas razones seleccionadas por los encuestados.

= p31 (Facilidad de proceso): La entropia es de aproximadamente 1.97, lo que indica una variabilidad
moderada en como los encuestados perciben la facilidad del proceso.

=  p32 (Impacto percibido): Con una entropia cercana a 0.99, muestra una menor variabilidad en las

respuestas, sugiriendo cierta concentracion en categorias especificas de impacto.




= p94 (Respuesta binaria): La entropia cercana a 0.99 para esta variable binaria (si/no) indica una
distribucion relativamente equilibrada de las respuestas, aunque esté cerca del maximo tedrico para
una variable binaria, que es 1.

Para las variables transformadas y consideradas cuantitativas o ordinales para este analisis:

* p28y p29 (Claridad en %): Las entropias son de aproximadamente 1.73 y 1.55, respectivamente,
lo que indica una variabilidad moderada en la percepcion de claridad.

* p51 (Amabilidad codificada): Con una entropia de aproximadamente 1.51, esta variable muestra
una variabilidad moderada en las percepciones de amabilidad.

=  p52 (Agrado codificado): La entropia mas baja, de aproximadamente 0.59, sugiere una menor
variabilidad o una mayor concentracion en ciertas categorias de agrado.

Estos resultados proporcionan una vision de la variabilidad y la incertidumbre en las respuestas de las

variables analizadas. Variables con alta entropia, como p30 1, indican una amplia gama de respuestas

sin una dominante clara, mientras que variables con baja entropia, como p52, sugieren una tendencia o

preferencia mas clara entre las opciones de respuesta. La interpretacion de estos resultados puede ayudar

a identificar areas donde las percepciones de los encuestados varian ampliamente y donde hay consenso

o tendencias mas claras.

Por lo expuesto, se puede concluir estadisicamente que: el cuestionario permite medir las variables

sugeridas para el estudio y que, las escalas utilizadas son adecuadas para valorar las dimensiones. Una

vez validado el cuestionario, se procedio a la evaluacion de la confiabilidad, para ello se reviso la

consistencia interna, calculando el coeficiente Alfa de Cronbach por secciones, obteniendo los

siguientes resultados:

Tabla 3: Calculo del Alfa de Cronbach por seccion

Imagen
. . . Alfa de —
Dimensiones/Indicadores Analisis
Cronbach
p27.Medio_comunicacion_aprobacion_implementacion 0,918 Este valor indica una alta consistencia

interna entre los items de esta seccion de la
encuesta, lo cual sugiere que los items
p29.Claridad informacion_procesos seguimiento_control miden aspectos similares o relacionados del

p30.Relacion_prog_proy beneficio 1 constructo en estudio.

p28.Claridad informacion_sobre obligaciones compromisos




Expectativas

p31.Expectativa_cumplimiento_generacion_conocimiento_producto 09999 Este re.sultado indica una cons1stenc1.a Interna
S 5 excepcionalmente alta entre estas variables, lo
que sugiere que son altamente fiables para
p32.Expectativa_mejoras_desarrollo_laboral medir el constructo subyacente que pretenden
p33.Expectativa_beneficios_economicos evaluar.
p34.Expectativa_cambios_prestigio laboral
p35.Expectativa_incremento_num_publicaciones
p36.Expectativa_aplicabilidad conoci_prod llevados_practica
p37.Expectativa_beneficio_terceros
p38.Expectativa_cambios_en_la_universidad
p39.Expectativa_por rechazo prog proy vida laboral
p40.Expectativa_cumplimiento_compromisos_adquiridos
p41.Expectativa_proceso_tramites papeleo_prog proy
p42.Expectativa_beneficio_institucion poblacion_beneficiaria 0,9999 Este valor, al igual que el calculo anterior,
7 indica una consistencia interna
p43.Expectativa_benefi_tecno_produc social insti_pobla_benefi excepcionalmente alta entre estas variables,
demostrando que son consistentes y fiables
p44.Espec_solu_probl origi coordi_respo_insti_pobla bene para evaluar el constructo de interés.
p45.Expec_num_beneficiados_institucion_poblacion_benef 0,9996 Este valor sigue indicando una consistencia
o ) o 9 interna muy alta entre estas variables, lo que
P46.Expe_solu _proble origino_prog_proy miem_insti_pobla benef sugiere que forman un conjunto coherente y
! fiable para medir los constructos a los que se
p47.Expec_mejora_calidad_vida_miem_insti_pobla_bene refieren.
Calidad de la gestion
p48.Tiempo_proceso_convocatoria 0,99987 Este valor indica una alta consistencia interna
. . entre estas variables, sugiriendo que son muy
49.Tiempo_real procesos_tramites papeleo prog pro ’
P po_fealp - —Papeleo_prog_proy coherentes entre si y fiables para evaluar los
p50.Tiempos_entrega asignacion_presupuestaria aspectos relacionados con los tiempos y la
p51.Trato_personal_jefatura_investigacion satisfaccion con los tramites y el trato en el
p52.Aceptabilidad_forma_realizan_proc_tram_jefa_inves ambito de la investigacion.
p53.Satisfaccion por tramites jefatura investigacion
p54.Nivel amabilidad personal_insti_pobla_benefi 0,99975 Este valor refleja una gran consistencia interna
. . L entre estas variables, lo que indica que son
p55.Tramites papeleo _obtencio colabor insti pobla bene ’ d . d
- - - - coherentes y fiables para medir aspectos
p56.Tiempo_espera_tramites_papeleo_insti_pobla_bene relacionados con la amabilidad del personal, los
tramites de papeleo, el tiempo de espera y la
p57.Satisfaccion_tramites_reali_insti_pobla_bene satisfaccion con estos en el contexto de la
institucion y la poblacion beneficiaria.
Percepcion del programa
0,9998 Este valor indica una consistencia interna muy

p58.Calificacion_experiencia_prog_proy
p59.Nivel de_dificultad_concluir_prog_proy
p60.Generar_conoc_produc_sin_desa_prog_proy

p61.Calidad_investigacion_por_apoyo_universidad

p62.Calidad_inves_por_apoyo_insti_pobla_benefi

alta entre estas variables, lo que sugiere que son
altamente coherentes y fiables para evaluar los
aspectos relacionados con la experiencia,
dificultad, generacion de conocimientos Yy
calidad de la investigacion en el contexto del
programa o proyecto y el apoyo recibido por la
universidad e instituciones.




Valoracion de las Externalidades

p63.Nivel cono_area_inves_expe fin prog proy 0,99982
p64.Bene_part_prog_proy prestigio_laborall

p65.Prop_trabajo_por parti_prog proyl

p66.Rela_comp_trabajo_por parti_prog_proyl
p67.Relacion_formar redes otros_investigadoresl
p68.Pertinencia_area_investigacionl
p69.Satisfaccion_beneficios_genero prog_proyl
p70.Apoyo_desarrollo_prog_proy 0,95231
p71.Facilidades_especiales_desarrollo_prog_proy
p72.Cambio_ambiente laboral desa prog proy

p73.Incen_eco_extra respo_insti_poblacion_beneficiaria

Esto indica una alta consistencia interna entre ellas.
Esto sugiere que las variables son medidas coherentes
y confiables del constructo que estan disefiadas para
evaluar.

Este valor es alto y sugiere que hay una buena
consistencia interna entre las variables, indicando que
son medidas coherentes y confiables para los
conceptos que estan destinadas a evaluar dentro del
contexto del programa o proyecto.

Valoracion de compromisos

p74.Nivel esfuerzo_inves cumplir_obliga prog_proy 0,99993

p75.Tiempo_dedicacion_inves cumplir_oblig_prog proy

p76.Nivel esfue coordi respo_cump_obliga prog_proy 0,99981

p77.Tiempo_dedi_coordi_respo_cump_obliga prog proy

p78.Nivel participacion_pobla_bene prog_proy 0,99947

p79.Tiempo_dedicacion _pobla bene prog proy

Este valor, siendo muy cercano a 1, indica una
consistencia interna casi perfecta entre estas dos
variables. Esto sugiere que estan midiendo aspectos
muy similares del esfuerzo y tiempo de dedicacion del
investigador en relacion con las obligaciones del
programa o proyecto.

Este valor muestra una excelente consistencia interna
entre las variables, indicando que miden de manera
fiable y coherente el nivel de esfuerzo y el tiempo de
dedicacion del coordinador o responsable en cumplir
con las obligaciones del programa o proyecto.

Este valor indica una alta consistencia interna entre
estas dos variables, lo que sugiere que miden de
manera fiable y coherente aspectos relacionados con
la participacion y la dedicacion de tiempo de la
poblacion beneficiaria en el programa o proyecto.

Quejas

p80.Problemas_ocacionados_prog_proy 0,95468
p81.Quejas_por problemas

p82.Lugar presentacion_quejas

p83.Medio_presentacion_quejas

p84.Respuesta_queja

p85.Tiempo_espera_respuesta_queja

p86.Satisfaccion_respuesta_queja

p87.Motivos_por no_presentar_quejas

Indica que son coherentes y confiables para evaluar
las cuestiones relacionadas con los problemas
ocasionados por el programa o proyecto, las quejas
resultantes, y la satisfaccion con las respuestas a
dichas quejas.

Satisfaccion de la implementaciéon del programa/proyecto
p88.Cubrio_necesidades_inves por _demanda_cient_tecn 0,93997
p89.Satisfaccion_convocatorias_investigacion_universida
p90.Cumplimiento_carac_conv_inves_desa_cient_tecn_
p91.Apoyo_universidad_procesos_investigativos
p92.Aspectos_generen_insatisfaccion_conv_proceso_inve
p93.Lista_aspectos_generan_insatisS_convo_proceso_inves
p93.Lista_aspectos_generan_insatis_convo_proceso_inves

p94.Nivel usabilidad

p95.Tiempo_demora

Los items en esta seccion muestran coherencia y
confiabilidad, por tanto, si se cumple con el objetivo
de medir la satisfaccion en la implementacion de los
proyectos.




Percepcion del impacto

p98.Patentes_derechos_autor_producto_prog_proy 0,95992

p99.Destinatario_derechos_patrimoniales
p100.Formacion_recursos_humanos

pl0l.num_recursos humanos formados

pl02.Medida imple prog proy impacto_instit pobl benef
p103.Productos_pog_proy publicados
pl04.num_publicaciones pog_proy publicados
pl105.Idiomas_publicaciones

pl06.Lugar_publicacion
p107.Publicaciones_citadas_otras_publicaciones
p108.Aplicacion conoc prod_usuario_poblacion benef
p109.Tramite hacer uso cono_producto prog proy
pl110.Medida cam gen cono_productos pro_proy

pl11.Medida beneficio terceros

El impacto se ve reflejado en el calculo de la relacion
entre la coherencia y la confiabilidad de los
indicadores/dimensiones

Comunicacién y transferencia de la informacion

pl12.Entrega productos_usuario 0,98959

pl13.Tipo_productos_se entregaron 1
pl113.Tipo_productos se entregaron 2
p113.Tipo_productos se entregaron 3
pl13.Tipo_productos_se entregaron 4
pll4.num_productos_entregados usuario
p115.0ficio_entrega productos prog_proy usuario
pl116.Satis_transfe conoc generado prog proy
p117.Conocimiento_contacto_investigador

pl18.Nombre notificacion_investigador
p119.Contacto_investi duran desa_imple prog proy
p120.Solici_infor inves duran desa impleme prog proy
pl21.Respuesta_soli_info_investi_durante desa_imple prog
p122.Calificacion_interaccion_investigador
p123.Medio_principal comunicacion_investigador
p124.Nivel amabilidad investigador realizar actividad gesti
p125.Nivel _compromiso_investigador
p126.Numero_contacto_investigador
p127.Motivos_contacto_investigador usuario
p128.Recepcion_productos_investigador
p129.Tipo_productos_se_recibieron

p130.Numero_productos_recibidos_investigador

p131.0ficio_entrega recepcion_productos prog_proy investi
gador

p132.Razones_falta contacto_investigador

Claramente se muestra el gran nivel de coherencia y
confiabilidad, lo que refleja el grado de transferencia
y comunicacion de los resultados de la
implementacion de los proyectos.

Nota: Cada uno de los indicadores o dimensiones que se hace constar en la tabla, corresponden a cada constructo que forma parte del

cuestionario.




En la tabla 3 muestra una alta consistencia interna entre los items de cada seccion de la encuesta, lo cual
evidencia que los aspectos relacionados del constructo en estudio se miden de manera efectiva al
mostrar una consistencia interna casi perfecta (0.98997). Demostrando que la validacion por expertos,
fue el primer paso para que, los constructos midan lo que se pretende medir en el estudio.

Para realizar el Test-Retest, se aplico la encuesta al mismo grupo de individuos en dos momentos
diferentes y se calculd la correlacion entre los dos conjuntos de respuestas dando un resultado de
0.97956, lo que muestra consistencia muy alta. Se destaca que, se corrigieron errores de sintaxis y se
simplificaron los items en su descripcion para que su comprension sea plena y puedan registrar los datos
de manera idonea.

Los datos y su representacion permiten dan solidez a lo expuesto en este escrito, a continuacion se
muestra un panel de graficas que permiten visualizar la distribucion de los datos.

Grafica 1:Distribucion de datos de diferentes variables/indicadores/dimensiones
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Nota: Los datos usados para las graficas resultan de la aplicacion del cuestionario en la prueba piloto, que permitio establecer
el grado de confiabilidad y validez de este.

En la grafica 1 se aprecia claramente como los datos se encuentran distribuidos u organizados; asi se

evidencia que de 58 investigadores, 36 son hombres. Se muestra ademas que 31 investigadores no han

obtenido patentes o derechos de autor y 54 opinan que el realizar proyectos no representa problema




alguno. Otro aspecto importante se observa al momento de conocer si el llamamiento a presentar
proyectos de investigacion en convocatoria ordina tiene impacto en los investigadores, pero no es el
caso. Importante tambiés es que los investigadores dicen que la generacion del conocimiento no esta
relacionado. Para realizar el analisis de datos se trabajo con dos aplicaciones gratuitas, RStudio en su
version 2023.12.0 y Power BI en su version 2.124.2028.0. Con estas herramientas se trabajo con las
técnicas estadisitcas que dan validez y confiabilidad al cuestionario, y ademas, se puedo plasmar los
datos en gréficas que sean féciles de interpretar.

CONCLUSIONES

Trabajar de manera exaustiva en la evaluacion de la confiabilidad y validez de un cuestionario que
registre el nivel de satisfaccion de los agentes involucrados en los proyectos de investigacion es
fundamental en la investigacion cientifica y aplicada, asi por ejemplo:

Permite garantizar la precision de las mediciones generando resultados consistentes y reproducibles a
lo largo del tiempo y en diferentes contextos o poblaciones. Esta evaluacion permite predecir que las
variaciones en los datos recolectados reflejen diferencias entre los sujetos o condiciones estudiadas, y
no seran producto de errores aleatorios o inconsistencias en el instrumento. Un cuestionario confiable
minimiza el ruido en los datos, facilitando la identificacion de patrones reales y significativos.

Otro aspecto fundamental es que permite asegurar la validez del constructo.

La evaluacion de la validez, especialmente la validez de constructo, confirma que el cuestionario mide
efectivamente el fendémeno o constructo que pretende medir. Esta evaluacion es esencial para la
aplicacion practica del instrumento, ya que garantiza que las conclusiones derivadas de los datos
recolectados sean legitimas y aplicables al fenomeno de interés. Sin una adecuada validez, los resultados
de una investigacion podrian ser irrelevantes o engafiosos, lo que podria llevar a interpretaciones
incorrectas o a la implementacion de politicas o practicas basadas en suposiciones falsas.

Finalmente, esta evaluacion mejora la aplicabilidad y generalizacion de los resultados de una manera
rigurosa la confiabilidad y validez del cuestionario, no solo beneficia el estudio especifico en el que se
aplica, sino que también contribuye al cuerpo general de conocimiento en el campo de estudio. Un

instrumento bien validado y fiable puede ser utilizado por otros investigadores en estudios futuros, lo

que permite comparaciones y meta-analisis entre diferentes investigaciones. Esto es particularmente




importante en areas de estudio donde la acumulacion de evidencia coherente y replicable es fundamental

para el avance del conocimiento. Ademas, la validez y confiabilidad confirmadas aumentan la confianza

de los stakeholders o partes interesadas en los hallazgos de la investigacion, lo que es crucial para la

implementacion de recomendaciones basadas en la evidencia.
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