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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion ha partido del objetivo central de determinar la importancia
de la cadena de custodia en el proceso penal. Durante la discusion del mismo se ha destacado la
manera en que la violacion a la cadena de custodia ha generado impunidad en muchos casos en
que efectivamente existian elementos para impulsar el proceso y lograr una condena sostenida en
la prueba existente de la infraccion material y la responsabilidad de los procesados. La impunidad
no es el resultado de un problema en la norma o en la actividad jurisdiccional, sino que obedece
en muchos casos, al mal manejo de la misma, que termina siendo invalida. Nuestro sistema
juridico esta estructurado sobre la base de las garantias a los derechos de las personas, entre los
que se desataca el derecho fundamental al debido proceso; de esta manera, solo se puede
establecer una sentencia condenatoria si las garantias del procesado han sido estrictamente
observadas, entre las que se encuentra la garantia de la prueba valida, de manera que, si ha existido

una violacién a la cadena de custodia, la prueba no tiene valor en el proceso.
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Impunity for Violating the Chain of Custody by the National Police

ABSTRACT

This research work has started from the central objective of determining the importance of the
chain of custody in the criminal process. During the discussion, the way in which the violation of
the chain of custody has generated impunity in many cases in which there were actually elements
to promote the process and achieve a conviction based on proof of the material violation and the
responsibility of the perpetrators was highlighted. those processed. Our legal system is structured
on the basis of guarantees to the rights of people, among which the fundamental right to due
process stands out; In this way, a conviction can only be established if the guarantees of the
accused have been strictly observed, among which is the guarantee of valid evidence, so that, if

there has been a violation of the chain of custody, the evidence It has no value in the process.
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INTRODUCCION

En los actuales momentos, el estado ecuatoriano atraviesa por una alarmante situacion de
inseguridad, apreciable fundamentalmente en la ejecucion de ilicitos contra la vida, los mismos
gue de acuerdo a nuestro sistema juridica, deben ser sancionados a través del desarrollo del
proceso penal.

El proceso penal es el escenario en que se confrontaran el estado y el procesado, en igualdad de
armas y con una serie de garantias que permitiran al juzgador exponer una sentencia imparcial.
En el proceso, lo més importante es la prueba; solo la prueba puede establecer una decision para
el juzgador, y esa prueba debe ser vélida e integra, lo que se consigue Unicamente si es obtenida,
anunciada y practicada con observacion de la constitucion y la ley.

Las normas de procedimiento en la cadena de custodia que manejan los responsables de la
recopilacion de evidencias del ilicito, garantizan la conservacion, confiabilidad y registro de las
mismas; es decir, la pureza de los elementos recogidos, pues se trata de un equipo que tiene en
primer lugar el acceso al lugar de los hechos, siendo su deber hacerse cargo del proceso de
custodia.

Debemos tomar en cuenta que cuando una evidencia se pierde o no fue tratada cuidadosamente,
se estd viciando elementos que pueden ser determinantes para que se demuestre la existencia del
delito y la participacion del procesado, y a su vez, se estd violando el debido proceso en sus
garantias minimas, afectando la idea del juicio justo y la igualdad de armas, lo que podria llevar
a que una persona inocente sea sancionado por un delito que no cometio, o caso contrario, que un
culpable sea hallado inocente.

La cadena de custodia es un conjunto de pasos desarrollados sistematica y cuidadosamente dentro
de una investigacion, los cuales se desarrollan para que las evidencias recopiladas no sean
alteradas y tampoco destruidas, garantizando de esta manera que lo analizado por los peritos
forenses corresponda a lo que se recopild en el lugar del delito. En el caso del Ecuador, el tema
de la cadena de custodia se ha ido perfeccionando progresivamente, aunque se ha de destacar que

continua siendo un procedimiento débil que merece ser permanente observado y corregido.
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Mediante este trabajo se pretende analizar dicha ineficacia y el impacto que causa dentro la
valoracion y decision del juzgador, haciendo especial énfasis en el papel fundamental que juega
la evidencia y los encargados de trabajar sobre la misma dentro del debido proceso y el
procedimiento penal en el Ecuador, quedando asi, al descubierto, la importancia de la presente
investigacion y la necesidad de determinar, mediante un andlisis critico - juridico, mecanismos
adecuados para mejorar el sistema de cadena de custodia en nuestro pais.

METODOLOGIA

La investigacion que se ha realizado en el presente trabajo es fundamentalmente descriptiva. Las
instituciones juridicas comprometidas, han sido expuestas a través de los contenidos gque se han
desarrollado, sosteniéndolas sobre todo en una discusion de orden dogmatico.

Los resultados que se presentaran son de orden estrictamente cualitativa, respaldada en posiciones
juridicas de alto valor, lo que nos posibilité un debate amplio que ha sido exhibidos a través de
las técnicas de andlisis y sintesis. Ademas de aquello, se llevé a cabo inferencia a través de la
ejecucion de un proceso inductivo — deductivo, es decir, de lo general a lo particular.

La discusidn se desarroll6 sobre la base de propuestas de casos reales, en lo que se identifico una
relacion directa con el objeto de estudio. De la misma manera, la investigacion documental
realizada a través de la revision de archivos y articulos que han definido a la cadena de custodia,
su importancia y sus alcances, fueron de utilidad relevante para establecer nuestras conclusiones.
DESARROLLO

La Cadena de Custodia

Segln el Manual de Cadena de Custodia es el conjunto de procedimientos tendientes a garantizar
la correcta preservacion de los indicios encontrados en el lugar de los hechos”, Protocolo que se
desarrolla durante todo el proceso investigativo, asi, desde que se recopila, hasta el momento que
se debe presentar para la valoracién del Juez en audiencia (Fiscalia General del Estado 2016).
La cadena de custodia es un sistema fundamentado en el principio universal de la originalidad de
los indicios del delito, también llamada Ley de la Mismicidad (lo mismo), que implica que lo que

se encontrd en la escena del delito, es exactamente lo que se esta considerando por parte del

juzgador para resolver, puntualizando que la conviccion del juzgador debe superar toda duda
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razonable, sobre todo para condenar; el sistema debe estar integrado por documentos y registros
gue permitan verificar la identidad y la condicion de inalterabilidad del material probatorio, asi
como la identidad y continuidad de los custodios, el paradero de los objetos y modificaciones
gue en razon de los procedimientos se hacen a los elementos (Duran Diaz 2002).

Un autor como Pedro Lopez (Lopez 2009), define a la cadena de custodia como un procedimiento
regulado por el sistema juridico, cuyo objetivo es garantizar la integridad, conservacion e
inalterabilidad de los elementos que son parte de la escena del crimen y de la ejecucion del mismo,
y que son recogidos para su valoracion, es decir, sometidos a pericia. La importancia de la
observacion de estas normas esta vinculada directamente con la validez del proceso, sobre todo
en lo que corresponde a la fuerza probatoria de los elementos presentados para que el tribunal
emita su decision.

De las definiciones doctrinarias revisadas se desprende entonces, que la cadena de custodia es el
conjunto de actividades y procedimientos progresivos que se aplican para proteger la validez de
la prueba, cuando la misma esta concentrada en los elementos que deja un escenario criminal,
validez que puede ser alcanzada solo, si a su vez se garantiza la pureza de los elementos, lo que
es posible solo si se anea correctamente desde el omento es que s recogido. La prueba no sirve, si
en alguna medida, aunque sea minima, su originalidad queda en tela de dudas.

Podemos también afirmar que, la custodia, es un proceso de proteccién dedicado a todo indicio
relacionado con un hecho ilicito y que busca fundamentalmente evitar la contaminacion de los
mismos, asi como evitar dafios o alteraciones de la evidencia. La idea del juicio justo exige que
la evidencia con que se cuenta sea original, por lo tanto, un proceso de manejo de indicios, que se
haya viciado, no se podra subsanar, y el elemento contaminado debera ser o expulsado del
proceso, o descartado de la actividad de valoracién de la prueba.

los elementos materiales del delito y la evidencia fisica radican en que estas pueden probar la
comision de un delito, relacionar al sospechoso con la victima o con la escena del crimen,
establecer las personas asociadas con el delito, corroborar el testimonio de una victima, definir el

modo de operacion del agresor y relacionar casos entre si 0 exonerar a un inocente.

mE d




La cadena de custodia protege elementos que seran susceptibles de pericia, y claro estd, este tipo
de pruebas es mucho mas fuerte que la prueba testimonial; casi son inobjetables las pruebas
cientificas, de alli laimportancia del manejo de los indicios. Como hemos mencionado en parrafos
anteriores, la importancia de la cadena de custodia radica en el hecho de que permite garantizar
que lo que se ha incorporado en el proceso, es lo mismo que fue recaudado en la escena del delito,
también conocer las personas que intervinieron en la recoleccion de las evidencias, el lugar de los
hechos, personas que realizaron el embalaje y transporte de evidencias y custodios, etc.
La Cadena de Custodia en el Ordenamiento Juridico
De acuerdo con el Cédigo Organico Integral Penal en su articulo 456 la cadena de custodia se
debe aplicar aquellos “elementos fisicos o contenido digital materia de prueba, para garantizar su
autenticidad, acreditando su identidad y estado original” (A. Asamblea Nacional 2021). La cadena
de custodia no es otra cosa que la acreditacion por parte de la fiscalia que los resultados de su
investigacion pericial son confiables, reales y validos, situacion que debe ser vigilada por el juez
o tribunal de garantias penales.
La norma expuesta dispone los responsables de vigilar el cumplimiento de la cadena de custodia:

e Sistema especializado integral de medicina legal y ciencias forenses;

e Personal competente en materia de transito;

e Personal de servicios de salud que tengan contacto con elementos de investigacion.
En la préctica, el sistema en muchos aspectos es reemplazado por peritos de la Policia Judicial,
sobre todo en provincias en que no se ha sistematizado la operatividad del mismo. En el ya
sefialado protocolo para el manejo de evidencias, existen centros donde se almacenan los objetos
recogidos en la escena del crimen y que seran objetos de futuras pericias, para ello se han
dispuesto centros de acopio temporales y Permanentes.
Los primeros, los temporales, mantendran al elemento recogido un tiempo corto, hasta la
realizacion de la pericia, y posteriormente los enviaran hacia los centros de acopio permanentes,
los cuales como es de suponer, mantendrén el cuidado de las evidencias por un tiempo mas

prolongado, estando siempre a las 6rdenes del juez competente. Los centros de acopio

institucionalizados son:
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En el caso de los temporales, la misma Fiscalia, las Unidades judiciales de flagrancia, los
departamentos de Criminalistica de la Policia Judicial, los departamentos de Medicina legal y
ciencias forenses, y finalmente los departamentos de Antinarcéticos

En el caso de los centros de acopio permanentes, estan, la Policia Nacional, las Fuerzas Armadas,
la Secretaria de Drogas, y la Secretaria de hidrocarburo.

Para el perfeccionamiento del sistema de cadena de custodia, progresivamente se ha revisado la
eficacia del mismo, tanto en lo temporal como en lo permanente, y siempre se han identificado
vulnerabilidades del mismo, razén por la que los procesos en muchas ocasiones han perdido su
fuerza probatoria, y por lo mismo, en esos casos se ha evidenciado la impunidad.

El maestro Vaca Andrade dice que los indicios son producto del mundo fisico, “son materiales,
objetivos y se pueden apreciar por los sentidos; mas aun, en algunos casos los indicios son
concluyentes ya que son los Gnicos hechos o circunstancias de las cuales se puede, inferir la
comision de un delito” (Vaca Andrade 2007). En este criterio, también coincide Zavala Baquerizo
quien menciona que la naturaleza del indicio se aleja del mundo fisico cuando es llevada
legalmente al proceso, con otros elementos de conviccidn (Zavala baquerizo 1993). Yaen el juicio
penal, a criterio de Alcivar, los indicios se transforman en hechos reales y probados (Alcivar
2014).

En cuanto a la validez de la prueba, los vicios generados por el mal manejo de la evidencia, es
decir la cadena de custodio y que ya expresamos no se puede subsanar, siempre generaran un
producto final viciado; el resultado de un vicio en cualquier nivel, dafio el proceso, al final el
desarrollo del mismo no servira para nada, lo que en el sistema anglosajon se conoce como el
fruto del arbol envenenado. El alterar la prueba y romper la cadena de custodia pueden acarrear
problemas en cuanto a la veracidad de los hechos y de cdmo en realidad puede repercutir para las
personas que estan dentro del proceso y del procedimiento de causas penales. La Norma
Constitucional en su articulo 76.4 que “las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la
Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria” (Asamblea

Nacional Constituyente 2008).
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La Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, como parte de su actividad jurisdiccional, expuesto
diversas lineas jurisprudenciales respecto de la cadena de custodia, presentdndola como la
aplicacion de un conjunto de reglas y métodos con la finalidad de asegurar, embalar y proteger
cada elemento probatorio hallado en el lugar de los hechos, para evitar su alteracion, suplantacion,
destruccion, contaminacion, lo que afectaria seriamente la investigacion de los hechos ilicitos
suscitados. Para la Corte, la cadena de custodia otorga idoneidad al proceso, no pudiendo
desarrollarse de manera incompleta.
La correcta ejecucion de la custodia nos permite precisar en cualquier momento del proceso penal,
el lugar en que se puede ubicar la evidencia, lo que garantiza la transparencia y la seriedad en el
proceso penal, lo que hace imperativo para nuestro sistema penal y la apreciacion que socialmente
se debe alcanzar del mismo. En este orden de ideas, las pruebas como afirma Aguirre, son la
columna vertebral del proceso penal, mismas que tienen que ser valoradas correctamente para
lograr el esclarecimiento del hecho delictuoso (Aguirre 2021). Zavala Baquerizo considera que
aquellas pruebas que sean ilegales no pueden ser valoradas por el juez, ni de forma positiva, ni
negativa, ya que esta prueba segun el autor, ipso jure es ineficaz juridicamente (Zavala baquerizo
1993).
Principios Rectores de la Cadena de Custodia
Como ha manifestado el maestro Ferrajoli, los principios direccion la construccion del sistema
juridico, pero mas alla de aquello, son parte de la esencia de los seres humanos; la idea es que al
ser humano le corresponden un conjunto de valores que deben estar integramente vigentes para
que exista un estatus de dignidad. En cuanto a cadena de custodia los principios que hemos
identificados son los siguientes (Ferrajoli 2017):
a) Principio de Aseguramiento de la Prueba: Fenech establece que, el principio de
aseguramiento no es otra cosa que la proteccion que establece el legislador a los medios
de prueba para salvaguardarlos de sus dos grandes enemigos, el tiempo y el interés de las
partes. El funcionario judicial, en este caso el juez que lleva la causa, debe asegurarse de

que los elementos que le presentan no se hayan contaminado, sin embargo, Fiscalia es la

responsable de direccionar este tratamiento. Este principio trata de que se fije la evidencia
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que se encuentra en el lugar de los hechos y esta sea la precisamente la que se incorpore
como prueba actuada y materializada ante el Juez, por lo que este principio trata de
certificar que los elementos indiciarios que se encuentran en el lugar de los hechos no sea
modificada, adulterada, ocultada o destruida (Fenech 1999).

b) Principio de Licitud de la Prueba: Este principio también se le conoce con el
nombre de legitimidad de la Prueba. Segun el autor Botero, “este principio se opone a
todo procedimiento ilicito para la obtencién de la prueba y llega a la conclusién de que
toda prueba que la infrinja debe ser considera ilicita y por ende sin valor juridico” (Botero
2011). Segun la Constitucién de la Republica del Ecuador en el articulo 76 Numeral 4,
establece que las pruebas obtenidas con violacion de los derechos de los sujetos
procesales careceran de eficacia probatoria alguna, la licitud de la prueba permite la
legitimidad de proceso; una prueba por mas determinante, vinculante o confirmante, no
sirve si se obtuvo con alguna violacion de derechos, un ejemplo sencillo es la del arma
entregada a través de torturas.

C) Principio de Veracidad de la Prueba. — En cuanto a este principio, tenemos a
Alfredo Vélez, quien expone que tanto las partes como el Juez investido del sagrado deber
de administrar justicia entra en la obligacion moral y también legal de suministrar y tomar
en consideracion la prueba libre de vicios, artimafias o arreglos, cuando esto Gltimo
sucede se dice que hay deslealtad para con quienes intervienen en el proceso, en sentido
contrario se predicara que la prueba es inmaculada (\VVelez 2006). El velar por la veracidad
de la prueba es deber principal del juzgador como garante de los derechos de las partes,
por lo que no podra administrar jamas pruebas cuya pureza sea dudosa, por mas minimo
que sea el indicio de manipulacion o contaminacion.

d) Principio de Necesidad de la Prueba.- Este principio se relaciona con el articulo
27 del Codigo Organico de la Funcion Judicial donde reglamenta que la Jueza o Juez
resolvera Unicamente atendiendo a los elementos aportados por las partes, de ahi que el

Juez no puede utilizar otros medios probatorios que aquellos que las partes han

incorporado al proceso, y a su vez, para que lleguen a materializarse se deben haber
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anunciado oportunamente (E. Asamblea Nacional 2021). La decision del juzgador puede
Unicamente versar sobre las pruebas existentes en el proceso, por lo que el principio se
relaciona con la garantia de motivacion que impone que las sentencias emitidas por el
Juez deben estar perfectamente motivadas, entre otras cosas, con las pruebas incorporadas
al proceso.
e) Principio de obtencion coactiva de la prueba. — El proceso de obtencion de
pruebas puede exigir la intervencion del estado a través de la fuerza, es decir, que se
puede facultar su obtencion a través de la coercion como en el caso de que se requiera
allanamientos, cierre de locales publicos o privados, etc. La prueba es la expectativa de
la verdad, lo que supera las expectativas individuales de los ciudadanos, por lo que la
excepcion de la coaccion es perfectamente aplicable (Casar 2018). La coercién o fuerza
para la obtencién de la prueba no puede deslegitimar el proceso de obtencion, y con estos
nos referimos a que, solo con orden judicial se pueden realizar ciertos procesos que en
principio violacion derechos, como la propiedad privada o la intimidad, como cuando e
dispone la revision de dispositivos celulares.
f) Principio de Igualdad y Cadena de custodia. -. La cadena de custodia existe para
las pruebas de cargo, pero asi mismo para las que actua la defensa del procesado (Crespo
2022). La idea de la igual de armas en el proceso penal, puede materializarse Gnicamente,
si las exigencias son todas iguales para las partes involucradas en un conflicto, de esta
manera los vicios que pueden afectar a una parte, pueden afectar a la otra, lo que se
extiende a la cadena de custodia sobre las pruebas.

Validez de la Cadena de Custodia

La idea de validez implica que la sola presencia del elemento probatorio en el juicio no es

suficiente para poder probar; para poder probar la prueba tiene que ser valida, y solo es vélida la

prueba debidamente obtenida, manejada, anunciada y practicada. La cadena de custodia esta

presente en los procesos de obtencion y manejo de la evidencia, y es alli donde se puede generar

la invalidez, sea por que se obtuvo con vicios, o sea porque no se la manejo con prolijidad.
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Toda cadena de custodia inicia cuando la autoridad respectiva fija, embala y rotula el indicio
hallado en la escena de los hechos. Dicho material puede ser una huella dactilar o de pisada, una
mancha de sangre en el piso o en una pared, un arma blanca de cualquier calidad, sustancias
alucindgenas, quimicas, explosivos, grabaciones de audio o video, dispositivos electronicos,
restos de saliva o semen, y muchos otros (Lozano Gémez 2018).
Existen algunos aspectos que se deben tomar en cuenta para demostrar su autenticidad y son los
siguientes:
e ldentidad: Se debe entender que la evidencia es una sola, y tiene caracteristicas
individualisimas que las hacen irremplazables; por ello cuando se obtiene se la rotula,
lo sirve para demostrar que la evidencia es la misma que se recolecté en el lugar de
los hechos,
¢ Integridad: Los elementos recogidos en el lugar de los hechos deben conservar
en el mismo estado en se encontraron, caso contrario se debe dejar constancia de los
cambios sufridos durante los analisis de laboratorio realizados, de manera que esos
cambios se justifiquen.
e Preservacion: El proceso de custodia debe alcanzar la idea de resguardar
anticipadamente el elemento recogido, de algin dafio o peligro, es decir, prevenir su
dafio o deterioro.
e Seguridad: Como se habia revisado, la prueba es resguardada en centros de
acopio, temporales o permanentes y en ambos casos, debe estar bajo responsabilidad
de algun funcionario el estado.
¢ Almacenamiento: Las muestras o vestigios deben estar organizados de tal manera
que sean fécil de encontrarlas cuando se requieran para ser periciadas o ser devueltas.
e Continuidad: Una de las cuestiones mas importantes del proceso de custodia
implica, registrar todo cambio 0 manipulacion, asi como el movimiento o traslado.
e Registro: Es el nimero de identificacion de la evidencia, lo que permite un mejor

manejo e individualizacién.
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Fundamentos Tedricos de las llicitudes Probatorias y su Relacion con la Cadena de
Custodia

En la actualidad, a pesar de haber muchos criterios, no existe uniformidad sobre la idea de la
prueba ilicita. Asi, para Duran Diaz, la actividad probatoria solo puede realizarse a través de la
introduccién de medios licitos de prueba (Duran Diaz 2002). El maestro Carnelutti por su parte,
exponia con claridad que la prueba es un arte y que el proceso en general es el arte de probar; por
su puesto el mismo maestro continta exponiendo que la prueba solo existe si la misma es legitima
desde su origen hasta su exposicion (Carnelutti 2019).

El juicio es la etapa del proceso, donde se realizar el arte de la actividad probatoria por parte de
los sujetos procesales, cuyas posiciones son generalmente irreconciliables, razon por la cual, la
atencion de los mismos estara sobre la prueba presentada por el contendor, la cual sera refutada,
controvertida, y por supuesto objetada; la objecion mas grande siempre sera, sobre el manejo de
la cadena de custodia y el respeto a los principios de esta actividad.

Al tratar sobre la prueba ilicita, Armenta Deu ilicita, se refiere a que la ilicitud puede provenir de
distintas causas: ser prueba legal y expresamente prohibida, ser irregulares o resultar defectuosas,
diversificAndose la prohibicion en virtud de su objeto (prohibicion de prestar testimonio para
quienes estan obligados a guardar secreto); afectar a determinados métodos de investigacion
(torturas, coacciones 0 amenazas); referirse a determinados medios de prueba (testimonio entre
parientes, testimonios de referencia); violentar derechos fundamentales; ser irregulares o resultar
defectuosas (Armenta Deu 2014). Puede producirse en diferentes momentos (antes o durante el
mismo proceso); operar en beneficio del causante de la ilicitud o de un tercero, o finalmente,
consistir en actuaciones de diferentes sujetos (acusadores 0 acusado).

Para Sebastian Middn existen las pruebas ilicitas en si mismas y pruebas ilicitas por derivacion,
en la primera denominacion se trata del elemento que sirve para verificar un hecho y que fue
practicado u obtenido directa e inmediatamente a través de un método o procedimiento ilegal; y
la segunda es aquel acto en si mismo licito, que permite comprobar una circunstancia factica, pero

al que se accedi6 por intermedio de informacidn obtenida desde una prueba anterior e ilicitamente

recogida (Midon 2007). Asi como estan las pruebas ilicitas materiales y las testimoniales, en
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relacion a las pruebas materiales, seria todo aquel elemento fisico o corporal que viene a ser,
directa o indirectamente, recogido, ejemplo la droga encontrada en el domicilio del imputado por
un allanamiento ilegitimo, la cinta magnetofénica adquirida a través de una intervencion
clandestina de comunicaciones telefonicas, etc. Y la prueba ilicita testimonial seria aquella que
proviene directamente de las personas a través de sus dichos.

Por su parte Miranda Estrampes se refiere a las clases de prueba ilicita, en primer lugar, la que se
forma teniendo en cuenta el momento en que se produce la ilicitud (criterio temporal o
cronoldgico), y el segundo, a la causa que motiva dicha ilicitud (criterio causal o material). Segun
el momento en que se produce la ilicitud se puede distinguir entre ilicitud extraprocesal y una
ilicitud intraprocesal (Sanmartin Castro 2014).

La ilicitud extraprocesal es aquella producida fuera de la esfera o marco del proceso propiamente
dicho, en el momento de la obtencién de las fuentes de prueba. Afecta, por tanto, a la labor de
investigacion de los hechos, es decir, a la busqueda, recogida y obtencién de las fuentes de prueba.
Pudiendo ser cualquiera dentro de los intervinientes en la fase investigativa el que trabaje en la
obtencion de las fuentes de prueba, criterio que también comparten otros autores (Sanchez 2016).
La ilicitud intraprocesal es aquella que afecta a un acto procesal, es decir, cuando afecta a la
proposicion, admision y préctica de la prueba durante el proceso (por ejemplo, el empleo en los
interrogatorios del inculpado de medios coactivos). Casanoba al clasificar las prohibiciones
probatorias las agrupa en dos apartados fundamentales, tomando como base la distincion entre
fuentes y medios de prueba: a) aquellas derivadas de restricciones relativas a la investigacion de
los hechos, busqueda y obtencion de las fuentes de prueba, y b) las que resultan de restricciones
relacionadas con la incorporacién de las fuentes de prueba al proceso, admision y préactica de
medios de prueba (Romeo Casanoba 2004).

Por su parte Cafferata Nores distingue entre la obtencién ilegal o irregular de la prueba y su
incorporacién irregular al proceso (Cafferata Nores 2003). En la doctrina italiana Ramajoli
defiende la aplicaciéon de la inutilidad de las pruebas adquiridas violando las prohibiciones

legalmente establecidas, tanto en la fase de investigacion y basqueda de las fuentes de prueba

como en la fase preparatoria propiamente dicha. La ilicitud puede producirse en dos momentos
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distintos: en el momento de la obtencion de las fuentes de prueba y en el momento de la
incorporacién de dichas fuentes de prueba al proceso (Fernandez 2004). Esta clasificacion
responde a su vez a la distincion de Carnelutti entre fuentes y medios de prueba.

Otro criterio de clasificacion esta dado por las causas de ilicitud, para Garcia, teniendo en cuenta
este aspecto se pueden diferenciar las pruebas expresamente prohibidas por la ley, pruebas
irregulares y/o ilegales y pruebas obtenidas o practicadas con infraccion de derechos
fundamentales de las personas (Garcia Falconi 2017).

Miguel Zamora se refiere a las causas que motivan la ilicitud del medio de prueba: a)
expresamente prohibidas por la ley, b) pruebas realizadas en forma distinta a la regulada por la
ley, al intentar burlar durante su préctica las formalidades legalmente establecidas en garantia de
las partes, y ) pruebas obtenidas o realizadas con infraccion de los derechos fundamentales de
las personas reconocidos en la Constitucion (Zamora 2018). Para este autor estas Gltimas
constituyen el capitulo mas importante dentro de las pruebas ilicitas, sin embargo las mismas no
agotan el contenido de prueba ilicita sino que va mas all4 que las derivadas de la sola violacion
de los derechos fundamentales, y en este sentido comparto el criterio de Ravinovich sobre una
concepcidn amplia de prueba ilicita, no constrefiida a aquellos supuestos de obtencion o préctica
de pruebas con vulneracion derechos fundamentales, a la vez que reconoce que no toda ilicitud
debe comportar necesariamente las mismas consecuencias en cuanto a su inutilidad (Ravinocich
1999).

DISCUSION

La Trasncedencia del Manejo Correcto de la Cadena de Custodia en la Etapa de Juicio
Penal

En el proceso penal utilizado como referencia procesal, numerado como 07259202100330, se
traté un caso de asesinato consumado en el sur del Ecuador, y siendo asi no nos referiremos a los
nombres de los involucrados.

En el caso, el ilicito se desarrollé bajo la presencia de varios testigos, a sangre fria, causando gran

conmocidn social. En el proceso, sobre todo en la etapa de juicio, pareceria que no quedo6 duda

sobre la existencia de la infraccion y sobre la responsabilidad del procesado, sin embargo, en base
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al principio de duda razonable de imperativa observancia para los juzgadores, se debieron
despejar todas esas dudas a través del ejercicio probatorio de la acusacion (Zamora 2018).

Aqui es donde aparecié un hecho muy particular, y se trato sobre la cadena de custodia brindada
el arma de fuego empleada para la ejecucion del delito. Una vez recuperada el arma de fuego con
que se causo la muerte, la misma se debi6 proteger a efectos de ser posteriormente periciada; sin
embargo, a través de los agentes de policia que intervinieron en la audiencia de juicio se evidencid
gue esa arma no recibio el tratamiento correspondiente, ya que en realidad en un informe se hizo
notar que el arma fue recogida por un agente de policia a pocos metros del lugar en que se
encontraba la victima. En otro informe en cambio, un agente de policia inform6 que el arma de
fuego le fue entregada a él por un morador del sector, que dice se la habia arrebatado al infractor.
Es claro que, en el caso existié un notable vicio de afectacion a la cadena de custodia. Y aqui
debemos preguntarnos, si esta afectacion es determinante en el proceso, a pesar de que el resto de
elementos probatorios, en gran medida permitian afirmar que el delito existia y que fue cometido
por el acusado. La respuesta debe partir de lo ya revisado hasta aqui.

En primer lugar en cuanto a los principios de la cadena de custodia, es notoria la afectacion al
principio de Aseguramiento de la Prueba, ya que no se puede haber asegurado el arma de fuego,
si realmente no se puede determinar el lugar o la forma en que fue obtenida, las contradicciones
apreciadas hacen notar que la prueba no fue debidamente fijada; en cuanto al principio de Licitud
de la Prueba, la afectacion al numeral 4 del articulo 76 es claro, ya que si la prueba no se obtuvo
respetando la constitucién, carecera de eficacia probatoria; finalmente sobre el Principio de
Veracidad de la Prueba, claro esta que si la prueba fue viciada, por més valor o més determinante
que sea para demostrar la responsabilidad del procesado, no servira en medida alguna, y su
presencia no puede generar afectacion alguna en la decision del juzgador.

Sobre los elementos a considerar para la validez de la cadena de custodia: Identidad, Integridad,
Preservacion, Seguridad, Almacenamiento, Continuidad; en realidad ninguno de estos elementos
se puede apreciar como respetados en su integralidad, ya que ni siquiera la identidad del arma

puede ser confiable en el caso descrito, porque no se logra precisar si quiera, la persona que

realmente la encontré o la recogio; de alli para delante es casi imposible querer valorar sobre la
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integridad de la misma, puesto que no se puede precisar por ejemplo, si alguna huella fue borrada
o fue alterada; en cuando al resto de elementos seria inoficioso discutir, ya que en principio el
aseguramiento, y continuidad dependen de la forma como en este caso el arma, fue obtenida.
Ahora bien, siendo que la prueba es un universo compuesto por varios elementos, estos elementos
son interdependientes, es decir que para que la prueba sea valida, eficaz, y licita, cada uno de sus
elementos deben serlo. Si uno de sus elementos esté viciado, claro est4 que el contexto general de
la prueba, esta se vicia, y de la misma manera se debilita. No podria en el caso seguirse
impulsando un proceso por asesinato, si se presenta un arma y se afirma que fue utilizada por el
procesado, y pretender que sirva como prueba con claras afectaciones a la cadena de custodia.
Por lo tanto, el Fiscal del caso, en su alegato de clausura tuvo la posicion coherente y valida de
dejar de acusar al procesado, es decir de retirar su acusacién, y por lo mismo, el tribunal se vio
imposibilitado de condenarlo por la infraccién cometida. No se puede superar la duda razonable,
si un elemento de la prueba practicada y que es determinante en la misma, no estaba revistada de
fiel respeto a la cadena de custodia. Se causo impunidad por afectacion a la cadena de custodia.
Si la pregunta fue, que, si habiendo otros elementos probatorios era suficiente para condenar al
procesado, la respuesta depende del elemento y del valor que tenga en el contexto de la prueba.
La prueba implica la constitucion de un universo conformada por varios elementos, en el caso en
discusion, el elemento arma de fuego presentado, era determinante para pericialmente probar la
participacion del procesado, y sus vicios invalidaron tanto los testimonios de los testigos, asi como
el valor del resto de elementos probatorios, porque se generé una notaria contradiccion, que claro
esta, no permitié vencer la duda razonable; al contrario, genero nuevas dudas, procesalmente
entendido.

La Sentencia en el Proceso Penal a partir de la Validez de la Pruebay la Cadena de Custodia
La sentencia, es la decision del juez sobre los asuntos principales puestos a su conocimiento en el
proceso, en el caso del proceso penal, en el juicio. En el proceso penal existen 2 posiciones
totalmente contradictorias, la de la acusacion y la de defensa (Lojano Quito 2016). Siendo asi, la

sentencia del juzgador, solo puede referirse a la condena o la absolucion, sin que exista una

posibilidad intermedia.
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Para que en su sentencia el Juez pueda condenar, es decir afirmar sobre la responsabilidad del
procesado, debe sostenerse sobre la base de la acusacion, pero, sobre todo, sobre la base de la
actividad probatoria, y del convencimiento al que arribé a partir de las pruebas actuadas en el
juicio penal.

Ahora bien, en el sistema penal acusatorio, el Fiscal tiene la carga de la prueba, lo que implica
que esta obligado a probar la culpabilidad y mas no el procesado a probar su inocencia, de la que
estd revestido incluso con una condena si esta no se ejecutoria. Pero, el fiscal esta ademas
supeditado a la objetividad como principio procesal, lo que implica que no puede acusar por
acusar, sino que puede pronunciarse sobre la exculpacién, cuando la prueba que alcanza no es
suficiente para llegar a un juicio, o para sostener la acusacion en el juicio.

El Juez debe resolver tnicamente tomando en consideracidn las pruebas aportadas por las partes,
sin poder realizar ninguna analogia, ni considerar conjeturas o supuestos; solo la prueba
debidamente obtenida, anunciada y practica, tendra valor en el juicio. Esto quiere decir que, si
bien las pruebas que se practicas en el juicio son las que el juez debe considerar para decidir,
también se debe considerar, que las mismas hayan llegado al juicio considerando las reglas
expuestas (Garcia Ramirez 2016).

No servira una prueba si en el juicio no fue correctamente practicada, como el hecho de que un
documento no haya sido exhibido y trasladado al procesado para su contradiccion; o el testimonio
de un testigo, que sera invalido si se rindio sin juramento.

Una prueba no puede ser practicada, si la misma no fue anunciada correctamente en la etapa
preparatoria; es decir que si el elemento es incorporado en el juicio carece de valor si no se anuncié
en el momento oportuno y en la debida forma, como el caso de que el fiscal anuncie los informes
periciales como prueba documental, pero pretenda que rinda version el perit6 que lo suscribe, sin
que ese testimonio haya sido anunciado.

Finalmente, sobre la obtencion de la prueba, a pesar de que el Cédigo Organico Integral penal,
cuando trata sobre los principios de la prueba, se olvida de la validez en cuanto al origen de la

prueba, existe la norma constitucional que invalida una prueba que fue obtenida con violacién a

los derechos. Aqui debemaos resaltar que existen varios momentos, pero, sobre todo, el momento
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mismo de la obtencion de la prueba, y su posterior manejo o cadena de custodia (Najera verdezoto
2009).

En primer lugar, no sirve la prueba, por mas importante que sea, si la misma se consiguio a traves
de la vulneracion de derechos, como en el caso de que se torture al procesado para que entregue
muestras de su sangre; o cuando se obligue al mismo a rendir una versién libre, pero auto
incriminatoria.

Sobre el proceso de custodia, como hemos revisado, la prueba sirve Unicamente si se respeto el
proceso correcto de cadena de custodia, de manera que cualquier afectacién a la misma invalida
el objeto como prueba. Si un elemento de la prueba no se manejé correctamente, su identidad se
pierde, y por lo mismo, no garantiza que lo que se trata de probar sea realmente confiable (Heinz
Gossel 2004).

En el caso tomado como referencia, es claro que el arma de fuego presentada como evidencia, fue
la que causé la muerte de la victima, pero, a pesar de que hubieron testigos de que su detonacion
la causo el procesado, el mal manejo del arma desde su fijacion y posterior resguardo, evitaron
que los testimonios rendidos sean convincentes, sino mas bien contradictorios; estas
contradicciones se generan por una violacion a la cadena de custodia, muy seguramente porque
quienes recibieron el arma o la encontraron, no le prestaron atencion al hecho de que el indebido
procedimiento podia viciar todo el proceso.

En su sentencia el juzgado debi6 ratificar el estado de inocencia del procesado, esto en merito a
que el fiscal retird la acusacion; pero, en el caso de que el fiscal la hubiese mantenido, le
correspondia decidir si excluir ese elemento por sus vicios, y por lo mismo desacreditar el resto
de elementos probatorios por incoherente, lo que hubiese llevado a lo mismo, a la exculpacion
del procesado.

El juez no puede resolver en su sentencia por presion, por pasion o por obligacion, sino
Gnicamente por conviccion, y esa conviccion mas alla de toda duda razonable, solo se puede
alcanzar en el caso de la cadena de custodia, cuando la misma haya sido integralmente respetada.

Todo vicio del proceso es responsabilidad del Juez, mucho mas lo sera un vicio que recae sobre

la prueba, que seréa su instrumento de decision.
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CONCLUSIONES

En el presente trabajo nos propusimos determina la importancia de la cadena de custodia en el

proceso penal, por lo que, a partir de lo revisado, exponemos nuestras conclusiones:
1) La cadena de custodia en determinante en el proceso penal, ya que su plena
observancia garantiza el valor de los elementos probatorios que seran parte del proceso
penal y por lo mismo de la decisién del juzgador. En los procesos penales en que existan
afectaciones a la cadena de custodia el juzgador esté obligado a excluirlos o en su defecto
a no considerarlos, por mas importante que sean para las tesis de los sujetos procesales.
2) La cadena de custodia es el conjunto de procedimientos tendientes a garantizar la
correcta preservacion de los indicios encontrados en el lugar de los hechos y en todo el
proceso investigativo, desde que se produce la recopilacion hasta su valoracion por parte
de la autoridad competente; es un sistema fundamentado en el principio universal de la
autenticidad de la evidencia que determina que lo mismo que se encontr6 en la escena del
delito, es lo mismo que se esté utilizando para tomar una decision judicial, por lo cual es
indispensable que el sistema esté compuesto por documentos y registros que permitan
verificar la identidad y la condicion de inalterabilidad del material probatorio, asi como
la identidad y continuidad de los custodios, el paradero de los objetos y modificaciones
que en razon de los procedimientos se hacen a los elementos.
3) Desde una posicion jurisdiccional, la cadena de custodia constituye la aplicacion
de un conjunto de reglas y métodos con la finalidad de asegurar, embalar y proteger cada
elemento probatorio hallado en el lugar de los hechos, para evitar su alteracion,
suplantacion, destruccién, contaminacion, lo que afectaria seriamente la investigacion de
los hechos ilicitos suscitados. De los principios de obtencién, anuncio y practica
probatoria oportuna, la cadena de custodia permite el cumplimiento del primero, es decir,
que la obtencidn de la prueba no este viciada y que, por lo mismo en esa esfera, sirva en
el juicio.

4) En el proceso de estudio tomado como referencia para esta investigacion,

apreciamos una actuacion prolija de fiscalia en las diferentes etapas del proceso, llevando
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muy bien la investigacion y el juicio penal, anunciando y practicando las pruebas con las
gue debid alcanzar una sentencia condenatoria, mas en el ejercicio de la practica, se
evidencid una incorrecta manera de manejar los indicaciones por arte de los agentes de
policia que tomaron procedimiento, lo que afectd la cadena de custodia y por lo mismo
invalido un elemento determinante para la estructura de la tesis de acusacion. Por lo tanto,
la decision del fiscal de retirar su acusacion fue adecuada a la realidad probatoria, y en su
defecto el tribunal debid excluir ese elemento y ratificando la inocencia del procesado.
5) Es claro que una indebida actuacién de quienes tienen en sus manos la obligacion
de manejar los elementos del hecho criminal como indicios, afectando la cadena de
custodia, pueden provocar impunidad aun en casos en los que la responsabilidad es
evidente, el fiscal realiza una buena actuacion, pero se invalida todo ese esfuerzo al existir
vicios en la obtencion de la prueba.
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