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RESUMEN

Se realiz6é un experimento durante la temporada 2015/2016 en una instalacion comercial de arandanos
(Vaccinium corymbosum) cv. Biloxi de dos afios en Chao, Pert, manejada para que el ciclo fenologico
anual se inicie con la floracion en el mes de abril y culmine con la mayor cosecha entre los meses de
agosto y noviembre. El objetivo fue determinar los efectos de la eliminacion de flores y frutos y tres
tipos de poda aplicados antes del inicio de campafia sobre el rendimiento y la calidad de fruta. Los
tratamientos fueron los siguientes: (a) TO: testigo no podado, (b) T1: eliminaciéon mensual (en febrero
y marzo) de flores y frutos fuera de época, (c) T2: poda alta - todos los brotes podados a 60 cm del
nacimiento de la planta (d) T3: poda baja - todos los brotes podados a 30 cm, (¢) T4: poda alta con
“alimentadores” (ramas que no fueron podadas, una por planta), (f) T5: poda baja con “alimentadores”.
Se demostr6 que, bajo las condiciones del experimento, la severidad de la poda redujo el Rendimiento.
La poda alta aument6 el Calibre Total y el Calibre Comercial de las bayas, y el Porcentaje de Fruta
Exportable. No hubo diferencias significativas entre los Porcentajes de Solidos Solubles frente a la
poda. Las plantas con alimentadores mostraron valores intermedios entre el testigo y las plantas
podadas, salvo en la variable Rendimiento total. Hace falta mayor investigacion en este cultivo bajo

condiciones del pais para mejorar la productividad.

Palabras Clave: vaccinium corymbosum, poda, rendimiento, calibre de baya, porcentaje de so6lidos

solubles
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Five Pruning Methods and their Influence on Productive Parameters of
Blueberries (Vaccinium Corymbosum L. Cv. Biloxi)

ABSTRACT

An experiment was conducted during the 2015/2016 season at a commercial blueberry (Vaccinium
corymbosum) cv. Biloxi facility, two years old, in Chao, Peru. The management aimed to initiate the
annual phenological cycle with flowering in April, culminating in the peak harvest between August and
November. The objective was to determine the effects of flower and fruit removal, as well as three types
of pruning applied before the campaign, on yield and fruit quality. The treatments were as follows: (a)
TO: unpruned control, (b) T1: monthly removal (in February and March) of off-season flowers and
fruits, (c) T2: high pruning - all shoots pruned to 60 cm from plant base, removing thin twigs, (d) T3:
low pruning over 30 cm, removing thin twigs, (e) T4: high pruning with "feeders" (unpruned branches,
one per plant), (f) TS: low pruning with "feeders". Yield analysis showed that, under the experiment's
conditions, pruning severity reduced Total Yield. High pruning increased Total and Commercial Berry
Size and the Percentage of Exportable Fruit. There were no significant differences in Soluble Solids
Percentages among pruning types. Plants with feeders showed intermediate values between the control
and pruned plants, except in Total Yield. Further research is needed in this crop under local conditions
to enhance productivity.
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INTRODUCCION

El arandano es un cultivo de reciente introduccion al pais y de gran expansion en los lltimos afios en el
Perti debido a su alta rentabilidad y una ventana comercial oportuna que permite exportar el producto
con poca competencia internacional. Su fruto, perteneciente al grupo de los berries, posee un alto valor
nutricional y comercial. La produccion peruana de arandano durante el periodo 2015 — 2022 mostr6 un
incremento de 10585 a 292584 t — 2664.13 por ciento (FAO, 2022), 1o que permitié al pais ser el primer
exportador mundial en 2022 (ADEX, 2023). Este gran crecimiento se ha basado en el uso de cultivares
de muy bajo requerimiento de frio y en la validacion de experiencias previas en el manejo del cultivo
en otros paises.

La poda, es, tal vez, la actividad mas critica en el cultivo de arandano para lograr una produccion
sostenible, al mejorar el calibre y la uniformidad de la fruta (Rivadeneyra, 2022). Consiste en la
remocion ordenada e intencional de una parte de la planta, cominmente ramillas y brotes para renovar
la madera vieja y forzar la emision de cafas jovenes productivas (PennState Extension, 2023).

Para podar se consideran aspectos como el tipo de brote que emerge en el arandano, el cultivar de la
planta, el proposito de la poda y el calibre de la rama a podar. En aspectos generales, la poda puede
reducir el rendimiento por planta, pero se obtiene mejor tamafio y calidad de fruta (Bafiados et al.,
2007).

Ademas, da una forma ordenada a la planta para la cosecha, mantiene el equilibrio el crecimiento
vegetativo y la produccion, ajusta la carga frutal, y mantiene un estado fitosanitario 0ptimo en la planta
(Banados, 2021).

Los cultivares de mayor demanda de horas-frio (Northern Highbush, NH) suelen requerir de una poda
de invierno, época en la cual las yemas se encuentran latentes; los de menor demanda (Southern
Highbush, SH) reciben una poda de invierno y otra de verano posterior a la cosecha; en otros casos
unicamente la segunda (Retamales y Hancock, 2020).

Los cultivares SH fueron creados mediante la “hibridacion interespecifica” de variedades NH y especies
nativas de Vaccinium del sur de Estados Unidos con un bajo requerimiento de frio (Babiker et al., 2023).

Bajo condiciones subtropicales, los cultivares de bajo requerimiento de frio suelen adecuarse a un

manejo de cultivo siempreverde. Gomez (2010) realiz6 estudios de poda de verano en plantas ‘Biloxi’




de dos afios en Michoacan, México, y concluyd que, mientras mas ligera la poda, mas alto el
rendimiento y menor el calibre de fruta. Para obtener calibres mayores, el autor recomienda podas
intermedias (30 a 40 por ciento).

La poda bajo nuestras condiciones (latitud 8°S) se enfoca primordialmente en ordenar la plantacion
para realizar la cosecha dentro de los periodos de mayor rentabilidad (Retamales y Hancock, 2020). A
su vez, Rodriguez Marquina (2021) menciona que ‘Biloxi’ se debe podar a 30 cm 0 mas de altura desde
el cuello de planta bajo nuestras condiciones.

Por otro lado, Macas y Granja (2022) mencionan que, en Ecuador, una poda a muy temprana edad de
la planta no influye en el crecimiento vegetativo de ‘Biloxi’. No obstante, no hay un estudio de
validacion previo sobre la influencia de la poda en el rendimiento y calidad bajo nuestras condiciones.
Debido a que las sociedades privadas no publican sus investigaciones, este trabajo puede beneficiar a
pequenos productores que estan interesados en la produccion de ardndanos a pequefia escala.

El objetivo del presente trabajo es estudiar el efecto de cuatro tipos de poda y la eliminacion total de
flores y frutos en el rendimiento, calibre de fruta, rendimiento por fecha, porcentaje de bayas
comerciales y porcentaje de solidos solubles bajo las condiciones de Chao, La Libertad, Peru.
METODOLOGIA

Condiciones del experimento

El experimento se ejecutd en las instalaciones de la empresa Blueberries Perti S. A. C., ubicadas en la
zona de Monte Grande (8° 31°30.97” S 78° 37’ 29.15” O), en el Distrito de Chao, Provincia de Viru,
Region La Libertad, dentro del Proyecto Especial Chavimochic. Los suelos son Entisoles arenosos o
Psamments. La parcela experimental esta ubicada en un lote de plantacion comercial de una densidad
aproximada de 5333 plantas/ha (distanciamiento de 5 m x 0.75 m).

Previo a la instalacion, se incorporaron 5 t de compost, 1 t de fosfato monoamonico y 1.5 kg de

Iprodione (Carboximida) por hectarea al suelo.




Se emplearon plantas de sorgo (Sorghum bicolor L..) y maiz (Zea mays L..) como barrera contra el viento
y para cobertura de suelo. A partir del segundo afio, se instalé una cobertura artificial color blanco y
malla anti pajaros. El primer afio las plantas recibieron una poda ligera para eliminar ramitas enfermas
y muy delgadas.

Con excepcion de la poda, las labores de cultivo fueron las establecidas por la empresa dentro de su
plan de manejo comercial. El control sanitario siguio las pautas del Manejo Integrado de Plagas y
Enfermedades (MIPE). El riego fue diario repartido en tres turnos y se dosificé de acuerdo con la
evapotranspiracion del cultivo. La nutricion se aplicé mediante fertirrigacion y se monitoreé mediante
sondas de extraccion de nutrientes.

Material genético

A inicios de marzo de 2015, se podaron 120 plantas de arandano (Vaccinium corymbosum L.) cv. Biloxi
de dos afios en campo. Este cultivar es del tipo SH, con gran parte de su material genético de otras
especies de Vaccinium, como V. darrowii, V. virgatum, entre otros (Retamales y Hancock, 2020). Las
plantas fueron producidas en Estados Unidos durante 6 meses en vivero.

Procedimiento experimental

Los tratamientos fueron: (a) 70: Testigo: Plantas no podadas; (b) T1: Poda de flores: Eliminacion del
total de las flores y frutos cuajados: las flores fueron eliminadas en dos oportunidades: en la fecha de
inicio del experimento (marzo), y un mes después (abril). (¢c) 72: Poda alta o moderada: Todos los
brotes y ramas seran podadas a 60 cm del nivel del suelo, ademas de la eliminacion de ramas menores.
(d) T3: Poda baja o fuerte: El corte de todas las ramas se realizara a 30 cm del suelo, ademas de la
eliminacion de ramas menores. (€) 74 Poda alta o moderada con alimentador: el «Alimentador» es un
brote en verde que no ha sido podado. Se dejara uno por cada planta. (f) 75: Poda baja o fuerte dejando
un alimentador. En cada poda se busco eliminar ramas delgadas (menores a 8mm de diametro), cruzadas
entre si y enfermas, ademas de orientar las ramas hacia afuera. Se utilizo tijeras de podar de mano y
cicatrizante Sanix ®.

Las cosechas abarcaron 24 semanas, desde el primero de agosto del 2015 hasta el 15 de enero del 2016,

entre 10 a 14 dias entre las mismas.




Se llegaron a contar 15 cosechas, de las cuales se trabajaron con 14, debido a que en la tercera cosecha
hubo problemas de fuerza mayor que evitaron que se realizara. La fruta, independientemente del calibre
exportable (12 mm), fue cosechada en contenedores, separada por repeticion y tratamiento. Se descarto
la fruta descompuesta, rajada, dafiada por aves y/o insectos; y se procedio a pesar y obtener el
rendimiento en campo con una balanza marca Camry modelo EK5350. Se almacend en una caja de
poliestireno con bolsas de sustituto de hielo marca Coleman® y se procedié a medir en menos de 24
horas de cosechada.

En laboratorio, se procedio a obtener el calibre ecuatorial de 100 bayas al azar con un calibrador
metalico, y la medida de los solidos solubles, con el refractometro marca Atago ® modelo Master M
con medida de grados Brix de 0.0 a 33.0 por ciento. Se midi6 10 bayas al azar a temperatura ambiente
por unidad experimental. Para el procesamiento de datos, se utilizé Microsoft Excel ®, Microsoft Word
® y Minitab 2015 ®.

Se utilizo un disefio de bloques completos al azar (DBCA), con 4 bloques y 5 plantas como unidad
experimental. Los datos se evaluaron mediante un Anélisis de Varianza (ANVA) y una prueba de
Duncan al 5 % de significancia para determinar las diferencias estadisticas entre los promedios.
Caracteristicas evaluadas

Las variables que se midieron fueron (i) Rendimiento Total (RT): Cantidad total (g/planta) de fruta
comercial cosechada por tratamiento durante el experimento, (ii) Rendimiento por mes (RM): Cantidad
(g/planta) de fruta comercial cosechada por tratamiento en cada mes, (iii) Calibre de fruta total (CT):
Promedio total del calibre ecuatorial (mm) de 100 bayas sin restriccion, (iv) Calibre de fruta comercial
(CC): Promedio total del calibre ecuatorial (mm) de 100 bayas comerciales (mayores a 12mm), (v)
Porcentaje de bayas exportables (E): Porcentaje total promedio de frutos con calibres mayores a 12

mm, (vi) Porcentaje de Solidos Solubles (B): Porcentaje total promedio de sélidos solubles de las bayas,

expresado en grados Brix.




Imagen 1. Tratamientos de podas aplicados: (a) TO: Testigo, (b) T1: Poda de flores, (c) T2: Poda alta o
moderada, (d) T3: Poda baja o fuerte, (¢) T4: Poda alta 0 moderada con alimentador, (f) T5: Poda baja
o fuerte dejando un alimentador.




RESULTADOS Y DISCUSION

Rendimiento Total

Tabla 1
Tratamientos Rendimiento (g/planta)
TO: Testigo no podado 2018.45a
T1: Eliminacion de flores y frutos 2039.6a
T2: Poda alta a 60 cm 1621.05ab
T3: Poda bajaa 30 cm 1222.45b
T4: Poda alta con alimentador 1603.55ab
T5: Poda baja con alimentador 1424.45b
Promedio 1654.925
CV % 19.67247

Promedios del Rendimiento Total para diferentes tipos de poda, expresados en g/planta. Promedios sin

letras en comun representan que son significativamente diferentes (P< 0.05).

Los resultados (Tabla 1) demuestran que hay un efecto significativo de la poda en el rendimiento en la
planta bajo las condiciones del experimento. El rendimiento mayor se muestra en las plantas sin poda
(TO) y eliminacién de flores y frutos (T1), y el menor en las podas més severas. No hay diferencia
significativa entre TO, T1, la poda alta (T2), y la poda alta con alimentador (T4). La poda baja (T3) y la
poda baja con alimentador (T5) no difieren significativamente con T2 y T4, pero si con las primeras
podas. Por ultimo, la poda mas severa, poda baja (T3) es la que menor rendimiento obtiene. El
rendimiento, en este caso, es alrededor del 60 por ciento del registrado a T1. Entre T2 y T4,y T3 y TS
existe la misma diferencia, por lo que se puede concluir que el efecto de dejar una parte de la planta
(alimentador) sin podar, no influenciaria en el rendimiento global de la planta. Se observa un
incremento de 12.5 % de rendimiento al usar alimentadores en poda baja, lo que puede ser
comercialmente importante, sin embargo, a efectos del experimento, no es estadisticamente
significativo. Por tltimo, se concluye que una poda alta no afecta el rendimiento.

La severidad de la poda disminuy¢ estadisticamente el Rendimiento total. Siefker y Hancock (1986)
argumenta que el rendimiento esta, en mayor medida, en funcion a la cantidad de brotes por planta y

del nimero de frutos por cada brote; y en menor medida al peso del fruto. Esto es corroborado por Strik

y Davis (2022), quienes mencionan que un sistema de poda mas agresiva, es decir, que retire mas




madera de la planta, reduce los rendimientos en general en los afios sucesivos de poda, sin embargo,
esta reduccion no es drastica. Kovaleski et al. (2015) y Pescie et al. (2011) explican que el rendimiento
seria compensado por el peso del fruto, lo que explicaria por qué T2 y T4 no difiere estadisticamente
de TOy TI.

Rendimiento por mes

Tabla 2
) Setiembr Noviembr Dic -
Tratamientos Agosto Octubre Total
e e Ene
TO: Testigo no podado 213.65a 1073.2ab 339.25a 177.25a 215.1a 2018.45a

T1: Remocion de flores y
158.9b 1241.4a 243a 192.15a  204.15a 2039.6a

frutos
1621.05a
T2: Poda alta a 60 cm 26.09e  829.65b 394.51a 139.525a 231.28a b
) 122.812
T3: Poda baja a 30 cm 5.67f 482.35¢c  472.55a 139.07a 0 1222.45b
1603.55a
T4: Poda alta con alimentador 66.75¢  961.25ab 292.05a 131a 152.5ab b

T5: Poda baja con
40.85d 828.3b 273.9a 151.15a 130.25b 1424.45b

alimentador
85.3173 335.877 176.014
Promedio 902.6917 155.0236 1654.925
6 8 6
34.7571 26.2380
CV% 19.8831 24.84147 3 37.0739 . 19.67247

Promedios de Rendimiento por Fecha de Cosecha para diferentes tipos de poda, expresados en g/planta.

Promedios sin letras en comtn representan que no son significativamente diferentes (P< 0.05).




Figura 1: Distribucion del Rendimiento por Fecha de Cosecha para diferentes tipos de poda (g/planta)
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Las cosechas se realizaron durante un periodo 24 semanas, tiempo mucho mayor al de otros ensayos de
poda. Pasado ese tiempo, las cosechas ya habian decaido notablemente, por lo que se culmind el ensayo
al reiniciar las podas mediante el manejo comercial de la plantacion.

La poda influencia en la concentracion de la cosecha, es decir, entre la variacion del rendimiento por
cada fecha de cosecha (

Tabla 2), en funcién de distintos factores (método, intensidad, momento, entre otros).

Nuestros resultados indican que, a una mayor severidad de poda, la produccion se retrasa, comparada
con una poda menos intensa; y en este caso, los alimentadores si habrian tenido una influencia en la
concentracion de cosecha, pero no en el rendimiento general (Tabla 1). Xie et al. (2021) mencionan que
la poda retrasa la diferenciacion y el crecimiento de la yema floral, lo que explicaria el retraso en la
cosecha.

La época y extension de la temporada de cosecha depende de, en primera medida, la “ventana
comercial” de mayor rentabilidad del producto, que se ve influenciado, a su vez, por la variedad, clima,
rentabilidad de la cosecha, los mercados internos y externos, entre otros factores (Retamales y Hancock,

2020). En nuestro caso, el periodo de cosecha se extendio por 22 semanas, periodo que puede aumentar

o disminuir sobre todo por motivos comerciales. Este periodo de cosecha es notablemente mas largo




que en otros lugares de produccion de arandano. Kovaleski et al. (2015) reportan un valor de casi diez
semanas — entre 24 de marzo y 31 de mayo de 2015 en Florida, trabajando con variedades de tipo SH.
Cabe resaltar que Fang et al. (2020) mencionan que, bajo condiciones de Florida, si se lleva un sistema
de cultivo siempreverde (es decir, previniendo la defoliacion del cultivo), la temporada de cosecha
puede durar hasta 14 semanas; sin embargo, un cultivo tradicional caducifolio de ardndano tiene una
cosecha més corta de 8 semanas. Esta diferencia se acrecienta cuando se consideran variedades de tipo
NH, donde las temporadas de cosecha pueden ser tan corta como 3 semanas (Strik y Davies, 2022). Por
ello, podemos concluir que la poda permite regular la fenologia de los Southern Highbush en
condiciones subtropicales.

Porcentaje de fruta exportable, calibre total y calibre comercial de baya

Tabla 3
Porcentaje Calibre Total Calibre
Tratamientos
comercial (%) (mm) Comercial (mm)
TO: Testigo no podado 82.8881d 14.6412d 15.3419d
T1: Remocion de flores y frutos 83.0769d 14.599d 15.3455d
T2: Poda alta a 60 cm 97.7869a 15.8789a 15.9806a
T3: Poda baja a 30 cm 94.8982b 15.5109b 15.7093b
T4: Poda alta con alimentador 91.7225¢ 15.0401c¢ 15.5864bc
T5: Poda baja con alimentador 91.7607c 15.1124c¢ 15.4682cd
Promedio 90.3556 15.1304 15.57196
CV% 1.8294 1.0044 0.8580112

Promedios de Rendimiento por Fecha de Cosecha en V. corymbosum L. cv. Biloxi para diferentes tipos
de poda, expresados en g/planta. Promedios con las mismas letras representan que no son
significativamente diferentes (P< 0.05).

El calibre es una variable fundamental a considerar durante la produccion, ya que se debe cumplir con
los requisitos exportables para asegurar la rentabilidad del productor. Segiin los requerimientos
comerciales del comprador de la empresa en Estados Unidos, el minimo debe ser 12 mm. Por lo tanto,
es fundamental para evaluar la calidad del fruto. El minimo exportable para Reino Unido es también 12
mm (Miiller, 2011).

El calibre total se refiere a la medida promedio de todas las bayas, incluso las bayas no comerciales

(menor a 12 mm). Por otro lado, el calibre comercial es el promedio de las bayas mayores a 12 mm. El




porcentaje de fruta exportable comercial se refiere al total de bayas que hay superado dicha medida
respecto al total, importante indicador comercial de la plantacion.

En nuestros resultados (Tabla 3) se puede observar que los valores menores corresponden a los
tratamientos que poseen mayor rendimiento, TO y T1. El mayor calibre, tanto comercial como total,
corresponde al T2, seguido de T3, este Ultimo, a pesar de poseer el menor rendimiento. Se puede
concluir que una mayor intensidad de poda también afectaria al calibre, pero en menor medida que la
falta de poda. Valores intermedios corresponden a las podas con alimentadores, T4 y T5.

Las comparaciones entre tratamientos en las variables Calibre Total y Comercial son muy similares, por
ello, la poda afectaria de igual manera los calibres de las bayas mayores a 12 mm. El menor valor de
ambas variables lo reporta T1, con 14.6 mm.

En cuanto a porcentaje comercial, las comparaciones estadisticas son iguales al calibre total. T2 seria
la poda que presenta menor descarte, y permitiria que casi el 98 por ciento de toda la cosecha sea
exportable. Los valores de TO y T1 muestran que hasta un 17 por ciento se descarte. En términos
comerciales, estos valores representan una gran pérdida econdmica para la empresa.

Bafiados (2021) menciona que uno de los objetivos principales de la poda es aumentar el tamafio de la
fruta. Distintos tipos de poda influenciarian en el calibre y/o el peso de la baya del arandano (Retamales
et al., 2023). En cuanto al incremento del calibre por la intensidad de la poda, los resultados no son
consistentes. Mientras que Kovaleski et al. (2015) menciona que el peso de la baya incrementa conforme
aumenta la intensidad de poda en un primer afio de poda, pero en afios posteriores puede reducirlo;
Muioz-Vega et al. (2017) mencionan que una poda ligera mejora el tamafio del fruto, pero incrementar
la severidad de la poda puede reducir el calibre, sin embargo, sigue siendo mayor que el testigo no
podado, lo que coincide con nuestros resultados. Por ultimo, Strik y Davies (2022) mencionan que no
hubo diferencias en el tamafio y peso de la baya por la severidad de la poda.

Kovaleski et al. (2015) reportan que el aumento del peso de baya — por ende, calibre —conlleva a que el
rendimiento no disminuya, debido a que las pocas bayas son lo suficientemente grandes para que la

cosecha se mantenga, lo que demuestra que hay un efecto compensatorio entre cantidad y peso de bayas.

En nuestras podas, tal efecto se ha mostrado en cierta manera, sobre todo en las plantas con poda alta.




Ortiz (2020) menciona que uno de los objetivos de desarrollar nuevos cultivares es ofrecer un mejor
calibre de fruta.

Porcentaje de sélidos solubles de las bayas

Tabla 4
Porcentaje de Sélidos
Tratamientos
Solubles (°Bx)
TO: Testigo no podado 11.4757a
T1: Remocion de flores y frutos 11.5119a
T2: Poda alta a 60 cm 11.7351a
T3: Poda bajaa 30 cm 11.5353a
T4: Poda alta con alimentador 11.6514a
T5: Poda baja con alimentador 11.4588a
Promedio 11.5614
CV % 2.4413

Promedios de Solidos Solubles en V. corymbosum L. cv. Biloxi para diferentes tipos de poda,
expresados en Grados Brix. Promedios con las mismas letras representan que no son significativamente
diferentes (P<0.05).

El porcentaje de solidos solubles (SS) no fue influenciado de alguna forma por el tipo de poda realizada,
a diferencia de otras variables (Tabla 4). Los resultados no son significativamente diferentes, teniendo
un promedio de 11.56 °Bx. Nuestros resultados concuerdan con lo registrado por Strik y Davis (2022),
quienes reportan que la severidad o método de poda no influencia en los SS de la baya, lo que contrasta
notablemente con lo mencionado por Mufioz-Vega et al. (2017), cuyos resultados muestran que esta
practica si influenciaria en este parametro de calidad. Cabe resaltar que Retamales y Hancock (2020)
recomiendan un valor de SS en la baya superior a 10.

Milivojevi¢ et al. (2016) concluyen que el porcentaje de solidos solubles puede variar de acuerdo al
cultivar, a la época de cosecha —mayor en las ultimas cosechas— y a las condiciones ambientales.
Almutairi et al. (2017) menciona, ademas, el régimen de riego. Dichas variables no son objeto de estudio
en el presente trabajo, por lo que no habria un efecto importante en los so6lidos solubles bajo los distintos

regimenes de poda.

CONCLUSIONES




De acuerdo con nuestros resultados, y bajo las condiciones dadas, podemos concluir que La severidad
poda afecta considerablemente los rendimientos en el arandano (Vaccinium corymbosum L.) cv. Biloxi.
La poda que mas redujo el rendimiento fue la Poda Baja de 30 cm.

El porcentaje de bayas aptas para exportaciones aumenta con la severidad de la poda hasta cierto punto.
El mayor porcentaje fue reportado por la Poda Alta de 60 cm.

El calibre comercial y el calibre total de baya se ven afectados por la poda. El mayor calibre, en ambos
casos fue reportado por la Poda Alta. La poda en exceso disminuye los calibres.

El alimentador en el arandano influye en la respuesta de la poda. Los tratamientos registran valores
intermedios entre plantas no podadas y plantas podadas en cuanto a época de cosecha, porcentaje de
fruta comercial, calibre total y exportable.

El porcentaje de sélidos solubles no se ve afectado en mayor medida por la poda.

El raleo de flores y frutos no afecta a las variables medidas.
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