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RESUMEN 

El presente estudio influencia de la gestión administrativa sobre la ejecución presupuestal de proyectos 

en camélidos en INIA Puno, se realizó en seis proyectos de inversión pública, los objetivos fueron 

analizar la programación presupuestal y su incidencia en la ejecución presupuestal y determinar el nivel 

de eficacia de la ejecución presupuestal institucional respecto al PIM. La metodología usada fue la 

técnica de recolección de información (datos) directamente de los proyectos, el estudio fue descriptivo 

– explicativo, con diseño no experimental, para el análisis de datos se utilizó la estadística descriptiva 

(frecuencias y porcentajes). Los resultados obtenidos para programación e incidencia de la ejecución 

presupuestal fueron 75.78%, 71.05%, 87.72%, 91.43%, 83.81%, 75.59% para los PI_063, 067, 072, 074, 

078 y 133 respectivamente, para nivel de eficacia de ejecución de gasto según rango de calificación del 

MEF fue 0.98, 0.86, 0.70 y 0.48 para los años 2016, 2017, 2018 y 2019 respectivamente. Se concluye 

que el nivel de eficacia para el periodo 2016 y 2017 fue muy bueno y regular respectivamente, para los 

periodos 2018 y 2019 fue deficiente. 
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Influence Of Administrative Management On The Budget Execution Of 

Projects In Camelids In National Institute Of Agricultural Innovation Inia 

Puno 

 

ABSTRACT 

The present study influence of the administrative management on the budgetary execution of projects 

in camelids in INIA (National Institute of Agrarian Innovation) Puno, was carried out in six public 

investment projects in the years 2016, 2017, 208 and 2019, the objectives were to analyze the budget 

programming, its incidence in budget execution and determine the level of effectiveness of institutional 

budget execution with respect to the PIM (Modified Institutional Budget). The methodology used was 

the information collection technique (data) directly from the projects, the study was descriptive - 

explanatory, with a non-experimental design, descriptive statistics (percentages and indices) were used 

for data analysis. The results obtained for programming and incidence of budget execution were 91.43%, 

87.72%, 83.82%, 76.04%, 75.09% and 71.05% for investment projects 074, 072, 078, 063, 133 and 067 

respectively, being for the six projects of 81.55%, for the level of efficiency of expenditure execution 

according to the MEF rating range it was 0.81 in the four years of execution, being according to project 

0.91, 0.88, 0.84, 0.76, 0.75 and 0.71 respectively. It is concluded that a deficient budget programming 

has a negative influence on budget execution, the level of effectiveness of budget execution, compared 

to the Modified Institutional Budget (PIM) for the period 2016 to 2019 in six investment projects was 

deficient. 
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INTRODUCCIÓN 

En el mundo cambiante de hoy las empresas y organizaciones tanto públicas como privadas, se 

mantienen en constante competencia en los mercados, por ende la efectividad y los logros de los 

objetivos planteados dependen en gran manera de la habilidad y/o capacidad de gestión que posea el 

gerente o líder de proyecto para el manejo de sus proyectos al igual que de la cooperación que obtenga 

de su equipo de trabajo, cabe destacar como todo procedimiento de gestión se interconecta y depende 

de la mencionada habilidad de gestionar y planificar las actividades y de ello depende al mismo tiempo 

el éxito del proyecto que se quiera desarrollar (Dubuc, 2020) 

La gestión pública permite la optimización del uso de los recursos públicos, con el fin de obtener eficacia 

en la gestión de los mismos. La incorporación de un modelo de gestión al procedimiento administrativo 

permite una reducción del mal uso de los recursos públicos (Vinueza & Robalino, 2020) 

METODOLOGÍA 

Ámbito o Lugar de Estudio 

El ámbito de estudio se suscribe en la región de Puno, en la Estación Experimental Agraria Illpa del 

Instituto Nacional de Innovación Agraria. 

Descripción de Métodos 

Analizar la programación presupuestal y la incidencia en la ejecución presupuestal de los 

proyectos en Camélidos del INIA en la región de Puno 2016, 2017, 2018 y 2019 

(Behar, 2008). El enfoque de investigación fue cuantitativo; se utilizaron los métodos descriptivo, 

analítico, comparativo y deductivo; la recolección de datos fue mediante el análisis documental, y el 

procesamiento de datos fue por tabulación. 

Determinar el nivel de eficacia de la ejecución presupuestal institucional respecto al PIM de los 

proyectos en camélidos del INIA en la región de Puno 2016, 2017, 2018 y 2019 

El indicador de eficacia identificó el avance en la ejecución presupuestaria anual de los proyectos, 

respecto al Presupuesto Institucional Modificado (PIM), para lo cual se utilizó la siguiente fórmula: 

IE =
Monto del Presupuesto Ejecutado Anual

Monto de Presupuesto Institucional Modificado
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Para determinar el indicador de gestión se realizó de acuerdo al rango de calificación normado por la 

directiva de evaluación del Ministerio de Economía y Finanzas. 

Tabla 1. Rango de indicadores de gestión, MEF 

Rango Calificación 

1.00 - 0.95 Muy bueno 

0.94 - 0.90 Bueno 

0.89 - 0.85 Regular 

0.84 - 0.00 Deficiente 

Fuente: DIRECTIVA Nº 005 -2012-EF/50.01 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

OE1 

A nivel de partidas presupuestales y por proyecto: 

La programación presupuestal para personal y servicios fue de S/ 932,687.28 y se ejecutó S/. 908,990.34 

en el Periodo 2016 al 2019, su ejecución alcanzó al 97.46% respecto al programado; siendo la mejor 

gestión para el PI_067 con 103.06% y la gestión más baja para el PI_063 con 90.65%. 

En tanto la programación presupuestal para pasajes y viáticos fue de S/. 233,792.30 de los cuales se 

ejecutó S/. 117,441.61 que representa el 50.23% en razón al programado, siendo la mejor gestión para 

PI_072 con 89.39% y la más baja gestión fue para PI_063 con 30.37%. 

De igual forma la programación presupuestal para bienes y equipos fue de S/. 794,146.21 ejecutándose 

S/. 735,662.92 representando el 92.64% con relación al programado, realizando la mejor gestión el 

PI_063 con 100% y la gestión inferior fue para el PI_133 con 78.99%. 

Así también la programación presupuestal para insumos y materiales fue de S/. 453,915.44 y se ejecutó 

S/. 387,058.99 llegando a un 85.27% con respecto al programado, teniendo como mejor gestión al PI_072 

con 97.02% y como la gestión menor eficiente al PI_133 con 74.01%. 

En cuanto a la programación presupuestal para capacitación, divulgación y comunicaciones fue de S/. 

795,886.04 y se ejecutó S/. 444,807.92 soles que representa el 55.89% en razón al programado, quedando 

como mejor gestión el PI_074 y la peor gestión fue el PI_067 con 19.48%. 
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La programación presupuestal para imprevistos, solamente fue para dos proyectos siendo de S/. 2,075.00 

ejecutándose S/. 1,975.00 alcanzando a un 95.18% en relación al programado, siendo la mejor gestión 

para el PI_133 con 98.75% y la más baja gestión fue para el PI_074 con 95.18%. 

asimismo, la programación presupuestal para gestión fue de S/. 9,500.00 y se ejecutó S/. 9,500.00 soles 

que representa el 42.22%, teniendo como mejor gestión para el PI_063 con 100% de ejecución y como 

una gestión deficiente para PI_133 con 0.00% de ejecución. 

OE2 

Indicador de eficacia por año de ejecución presupuestal 

Para el año 2016 el indicador de eficacia fue 0.98 alcanzando a una calificación de muy bueno, siendo 

para los PI 078, 063, 072, 133, 074 de 1.01, 1.01, 1.00, 1.00 y 0.99 respectivamente, alcanzando una 

calificación de muy bueno, mientras que para el PI 067 fue de 0.89 calificándose como regular. 

Para el año 2017 el indicador de eficacia disminuyó a 0.86 calificándose como regular, en cuanto a los 

proyectos para PI 072 fue 0.99 manteniéndose este proyecto en muy bueno, mientras que el PI 133 

alcanzó a una eficacia de 0.94 bajando a una calificación de bueno, entre tanto los PI 067, 063 y 078 

bajaron a una eficacia de 0.88, 084 y 084 respectivamente, calificándose como regular, y el PI 074 bajo 

a una eficacia de 0.74 calificándose como deficiente. 

Para el año 2018 el indicador de eficacia bajó a 0.70 calificando como deficiente, el PI 074 alcanzó una 

eficacia de 0.97 mejorando su calificación a muy bueno, mientras que los PI 072, 133, 067, 078 y 063 

alcanzaron una eficacia de 0.74, 0.73, 071, 066 y 0.46 respectivamente bajando su calificación a 

deficiente con respecto al año anterior. 

Finalmente, para el año 2019 el indicador de eficacia fue de 0.48 manteniéndose como eficiente con 

respecto al año 2018, con respecto al PI 074 fue 1.02 subiendo de calificación a muy bueno, mientras 

que el PI 063 alcanzó una eficacia de 0.85 escalando a una calificación de regular, sin embrago los PI 

078, 072, 067 y 133 alcanzaron una eficacia de 0.76, 0.50, 0.25 y 0.22 respectivamente manteniéndose 

en deficiente. 
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CONCLUSIÓN 

La gestión administrativa de la Unidad Ejecutora 019 del Programa Nacional de Innovación Agraria 

PNIA del INIA Puno muestra el programado y ejecutado de los 06 proyectos en camélidos en soles y 

porcentajes en los años 2016, 2017, 2018 y 2019, en los siguientes rubros: 

Personal y servicios se ha ejecutado 97.46%, con mayor eficiencia en la capacidad de gasto ejecutado, 

Pasajes y viáticos ejecutado en un 50.23%, con una deficiente eficiencia en la capacidad de gasto 

ejecutado, Bienes y equipos se ha ejecutado 92.64%, con mayor eficiencia en la capacidad de gasto 

ejecutado; sin embargo el 133_PI muestra un 78.99% en ejecución que indica una deficiente efectividad 

en el nivel de gasto ejecutado, Insumos y Materiales en un 85.27%, con regular eficiencia en la capacidad 

de gasto ejecutado; sin embargo el 067, 074, 078 y 133_PI muestran una deficiente efectividad en el 

nivel de gasto ejecutado, Capacitación, divulgación y comunicaciones se ha ejecutado 55.89%, con una 

deficiente efectividad en el nivel de gasto ejecutado, Imprevistos se ha ejecutado 96.93%, con una buena 

efectividad en el nivel de gasto ejecutado y Gestión de Proyecto se ha ejecutado 42.22%, con una 

deficiente efectividad en el nivel de gasto ejecutado respecto.  

La determinación del nivel de eficacia en la ejecución presupuestal institucional respecto al PIM de los 

proyectos en camélidos 2016, 2017, 2018 y 2019. 

Proyecto 063_PI; año 2016 se ejecutó 101.13%; con un indicador de eficacia 1.01 indica una óptima 

efectividad; año 2017 se ejecutó 83.76% con un indicador de eficacia 0.84 indica una regular 

efectividad; año 2018 se ejecutó 45.75% con un indicador de eficacia 0.46 indica una deficiente 

efectividad y en el 2019 se ejecutó el 85.33% un indicador de eficacia 0.85 lo cual indica una regular 

efectividad en el nivel de gasto ejecutado. 

Proyecto 067_PI; año 2016 se ejecutó 88.85% con indicador de eficacia 0.89 lo cual indica una regular 

efectividad; año 2017 se ejecutó 88.29% con un indicador de eficacia 0.88 lo cual indica una regular 

efectividad, año 2018 se ejecutó 70.67% con un indicador de eficacia 0.71 lo cual indica una deficiente 

efectividad y en el año 2019 se ejecutó 25.25% con un indicador de eficacia 0.25 lo cual indica una 

deficiente efectividad en el nivel de gasto ejecutado. 

Proyecto 072_PI; año 2016 ejecutó 99.86% con un indicador de eficacia 1.00 indica una óptima 

efectividad, año 2017 se ejecutó 99.41% con un indicador eficacia de 0.99 lo cual indica una óptima 
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efectividad, año 2018 se ejecutó 73.76% con un indicador de eficacia 0.74 lo cual indica una deficiente 

efectividad y en el año 2019 se ejecutó 50.02% con un indicador eficacia de 0.50 lo cual indica una 

deficiente efectividad en el nivel de gasto ejecutado. 

Proyecto 074_PI se ejecutó 99.48% los cálculos porcentuales demuestran un indicador de eficacia 0.99 

lo cual indica una óptima efectividad, año 2017 ejecutó 73.70% con indicador de eficacia 0.74 lo cual 

indica una deficiente efectividad, año 2018 se ejecutó 97.05% con indicador de eficacia 0.97 lo cual 

indica una buena efectividad y en el año 2019 se ejecutó 102.00% con un indicador de eficacia 1.02 lo 

cual indica una óptima efectividad en el nivel de gasto ejecutado. 

Proyecto 078_PI año 2016 se ejecutó 102.39% con un indicador de eficacia 1.02 lo cual indica una 

óptima efectividad, año 2017 se ejecutó 83.81% con un indicador de eficacia 0.84 lo cual indica una 

regular efectividad, año 2018 se ejecutó 66.33% con un indicador de eficacia 0.66 y en el año 2019 se 

ejecutó en 75.63% con indicador de eficacia 0.76 lo cual indica una deficiente efectividad en el nivel de 

gasto ejecutado. 

Proyecto 133_PI; año 2016 se ejecutó 99.61% con un indicador de eficacia 1.00 lo cual indica una 

óptima efectividad, año 2017 se ejecutó 94.35% con un indicador de eficacia 0.94 lo cual indica una 

buena ejecución de gasto y en el año 2018 se ejecutó 72.61% con un indicador de eficacia de 0.73 lo 

cual indica una buena efectividad y en el año 2019 se ejecutó 21.56% con un indicador de eficacia de 

0.22 lo cual indica una deficiente efectividad en el nivel de gasto ejecutado. 

Finalmente se concluye que para la unidad ejecutora del PNIA se propone un instructivo interno para la 

mejora y sea consecuente la implementación en cada proyecto de inversión y cumplir con los objetivos 

y para el alcance de los Responsables Investigadores de cada Proyecto. 
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