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RESUMEN

Los modelos de gestion del conocimiento son esenciales para impulsar innovaciones sistémicas y deben
personalizarse segun las necesidades especificas de cada sector. Este estudio se enfoca en desarrollar
un modelo adaptado a las pequefias y medianas empresas (PYMES) de software, para optimizar sus
procesos de innovacion de productos. Utilizando una metodologia cualitativa deductiva y el Analisis
Cualitativo Comparativo, se identificaron ocho variables criticas en la gestion del conocimiento que
influyen en la capacidad de innovacion, aunque su relevancia varia. La investigacion propone un
modelo cualitativo que sirve como estructura para analizar y gestionar eficazmente los procesos de

innovacion de manera equilibrada y sistematica.
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The Impact of knowledge Management on Innovation in Software
Development SMEs

ABSTRACT

Knowledge management models are a fundamental requirement to be able to carry out systemic
innovations, however, due to the nature of innovation processes, these knowledge management models
must be adapted to the specific circumstances of each industry. The objective of the research is to
propose the elements of a knowledge management model that serves software development SMEs to
manage their product innovation processes, by means of a deductive qualitative methodology using
Qualitative Comparative Analysis. It is found that eight variables of knowledge management are
necessary to be able to innovate although they must be present in different degrees. The research
conducted provides a qualitative model for companies to manage their knowledge management

processes to act as a framework for an analysis of balanced and systematic innovation processes.
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INTRODUCCION

Las Pequefias y Medianas Empresas (PYMES) han sido cruciales para el crecimiento econémico de
muchos paises en las Gltimas décadas. En México, el 99.8% de los 4.2 millones de negocios son
PYMES, las cuales aportan el 42% del PIB y el 78% del empleo (CEPAL, s.f.). Sin embargo, estas
empresas enfrentan la competencia de grandes corporaciones multinacionales que ofrecen productos y
servicios mas innovadores y de alta calidad en un mercado global competitivo. La innovacion
tecnoldgica es vital en este contexto, ya que las empresas que invierten en investigacion y desarrollo
(1+D) tienden a lograr mejores posiciones en el mercado (Heredia Zurita & Dini, 2021).

En América Latina, las PYMES estan perdiendo competitividad frente a otros paises, especialmente
frente a naciones asiaticas como China. Segln el Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico (2016), esta
pérdida de competitividad se debe a un déficit en actividades de 1+D, lo que limita la expansion de las
PYMES en nuevos mercados, tanto nacionales como internacionales. El principal desafio que enfrentan
estas empresas es la falta de marcos de trabajo que faciliten avances innovadores significativos en el
mercado (Biachi & Guijarro, 2010). A menudo, estas organizaciones se concentran en la gestion de
tareas diarias y dedican pocos esfuerzos al monitoreo o impulso de cambios sectoriales. Sin embargo,
es crucial que inviertan sus recursos en la innovacion sistematica, especialmente aquellas que operan
en el sector tecnoldgico (Suarez & Leon, 2019).

En el sector del desarrollo de software en México, el nivel de madurez es aln incipiente; la mayoria de
estas empresas son PYMES y no han aprovechado completamente los mercados nacionales e
internacionales. La principal causa de este fendmeno es la incapacidad para ofrecer productos
innovadores que satisfagan las demandas del mercado. Como resultado, los consumidores nacionales
optan por soluciones extranjeras (Alvarez et al., 2021).

Desde una perspectiva tedrica, Hobday et al. (2005) destacan la importancia de los modelos de gestion
del conocimiento para la implementacion de innovaciones sistémicas. Sin embargo, la adaptabilidad de
estos modelos es esencial debido a las particularidades de los procesos de innovacion en cada industria.
Por lo tanto, el objetivo de este estudio es definir los componentes de un modelo de gestion del

conocimiento disefiado especificamente para las PYMES mexicanas del sector de desarrollo de

software, proporcionando asi una herramienta estratégica para mejorar su competitividad en el mercado.




Gestion del conocimiento

La gestion del conocimiento es un componente crucial en la administracion estratégica, segin Alavi y
Leidner (2001). Esta vision sostiene que la efectividad de los recursos tangibles depende de su
integracion y aplicacion, estrechamente ligada al conocimiento corporativo. Este conocimiento se
disemina a través de diversos medios dentro de una organizacion, como su cultura e identidad, rutinas
organizacionales, politicas, sistemas, documentos y el conocimiento de cada empleado (Nelson &
Winter, 1982).

Los recursos basados en el conocimiento son dificiles de imitar y tienen una complejidad social
inherente, lo que, segun la teoria de la empresa basada en el conocimiento, puede proporcionar una
ventaja competitiva duradera. No obstante, lo esencial no es el conocimiento en si mismo, sino la
habilidad de la empresa para utilizar el conocimiento actual de manera efectiva para generar nuevo
saber y emprender acciones. Estas competencias son vitales para construir una ventaja competitiva a
partir de los activos basados en el conocimiento. En este contexto, las tecnologias de la informacién
juegan un papel fundamental, facilitando una orientacion hacia el conocimiento (Ali et al., 2020).

El conocimiento se define como una creencia fundamentada que mejora la capacidad de una entidad
para actuar eficazmente. Este puede ser visto desde varias perspectivas: (1) como un estado cognitivo
que permite a los individuos enriquecer su acervo y aplicarlo a las demandas organizativas (Schubert et
al., 1998); (2) como un objeto sujeto a almacenamiento y manejo (Carlsson et al., 1996); (3) como un
proceso, entendido como el acto simultaneo de conocer y actuar, destacando la aplicacion practica de
las experiencias (Teixeira et al., 2018); (4) como una condicion para acceder a la informacion,
requiriendo que el conocimiento organizacional se organice para su recuperacion y acceso eficiente
(McQueen, 1998); y (5) como una capacidad que condiciona la accion futura, donde Watson (2001)
sostiene que el conocimiento es la habilidad para utilizar informacién, con el aprendizaje y la
experiencia como factores clave para interpretar y discernir su relevancia en la toma de decisiones.
Las estructuras y culturas organizacionales en la gestion del conocimiento varian significativamente.
Existe un consenso entre los autores en que las categorias mas influyentes son la tecnologia, los procesos

y las personas, siendo comun que las empresas enfaticen mas en la tecnologia que en los procesos o en

el factor humano (Manesh et al., 2020). Las organizaciones deben desarrollar estrategias para la gestion




del conocimiento que armonicen sus activos intelectuales con la tecnologia. Siguiendo las teorias de
Nonaka, es crucial establecer condiciones favorables para la generacién de conocimiento. La
implementacion de la gestion del conocimiento debe ser sistematica; la direccion debe ser capaz de
demostrar acciones concretas para fomentar la organizacién adecuada y los procesos, establecer una
infraestructura de soporte y promover una cultura y comportamiento alineados con los objetivos de la
organizacion. La cultura, de hecho, es un elemento crucial para una gestion del conocimiento exitosa,
ya gue influye significativamente en el comportamiento organizacional (Santhose & Lawrence, 2023).
Bixler (2002) afirma que hay cuatro pilares esenciales en la gestion del conocimiento de cualquier
empresa: liderazgo, organizacion, tecnologia y aprendizaje. Para prosperar y tener éxito en el entorno
comercial dindmico actual, los gerentes deben desarrollar estrategias empresariales y operativas, lo que
requiere un liderazgo efectivo. Estas estrategias deben sincronizar la gestion del conocimiento con las
tacticas empresariales para maximizar su valor a través de la empresa. La generacion y colaboracién
del conocimiento deben integrarse en todos los aspectos organizacionales. Los procedimientos
operacionales deben coordinarse con los objetivos y la estructura estratégica de la gestion del
conocimiento, incluyendo todas las métricas y metas de rendimiento. La tecnologia proporciona la
infraestructura y herramientas necesarias para la gestion del conocimiento dentro de la empresa.
Ademés, el aprendizaje organizacional debe promoverse mediante iniciativas como el fortalecimiento
de la comunicacion interna, el impulso de equipos interfuncionales y la creacion de una comunidad de
aprendizaje (Kim et al., 2021).

Con base en estos cuatro pilares, Bixler (2002) identifica siete factores clave para el éxito en la
implementacion de la gestion del conocimiento:

= Visiony liderazgo claros

= Capacitacién y comunicacion organizacional

= Indicadores de rendimiento empresarial

= Alineacion de la mision organizacional con la gestion del conocimiento

= Estructuras y soporte de infraestructura para la gestion del conocimiento

= Integracién de recursos y manejo del conocimiento

= Gestion y normativas: politicas y procedimientos




Montequin et al. (2006) identifican ocho elementos esenciales para una efectiva implementacion de la
gestion del conocimiento dentro de las organizaciones:

= Habilidades y competencias del personal

= Desarrollo y perfeccionamiento de estas habilidades

= Estabilidad laboral

= Fortalecimiento de las capacidades individuales y grupales

= Integracion de las tecnologias de la informacion

= Filosofia y valores de la empresa

= Configuracion de la estructura organizativa

= (Gestion de la propiedad intelectual

Entender el concepto de conocimiento y sus clasificaciones es fundamental porque las distinciones entre
los distintos tipos de conocimiento influyen en los desarrollos teéricos dentro del campo de la gestion
del conocimiento. Ademas, las clasificaciones del conocimiento pueden ser Utiles en el disefio de
sistemas de gestion del conocimiento, ya que subrayan la necesidad de respaldar diferentes tipos de
conocimiento y los flujos entre ellos. La gestion del conocimiento puede brindar una oportunidad para
expandir el alcance de la provision de conocimiento basada en sistemas, abarcando diversos tipos de
conocimiento.

Gestion de conocimiento en las PYMES

Las PYMES suelen operar con recursos limitados, lo que les exige manejarlos con cuidado, ya que los
errores pueden tener consecuencias mas graves en comparacion con las grandes corporaciones (Petrov
et al., 2020). Estas pequefias empresas generalmente presentan estructuras organizativas simples y una
gestion flexible que fomenta la iniciativa empresarial y la innovacion. Se caracterizan por ser informales
y tener poca burocracia, con pocas reglas formales. El control suele estar en manos de los propietarios,
y rara vez existen politicas formales.

Ademas, en muchas de estas empresas, los duefios desempefian un papel central en la gestion, lo que
hace que la planificacion y toma de decisiones recaigan frecuentemente en una sola persona (Culkin &

Smith, 2000). Esta centralizacion implica que estas personas deben valorar la gestion del conocimiento

para respaldar las operaciones empresariales.




Sin embargo, las operaciones diarias requieren una atencion considerable (Samir, 2020), lo que puede
resultar en una falta de tiempo para estrategias a largo plazo. La limitacion de recursos financieros y la
falta de experiencia a menudo hacen que el conocimiento se mantenga en las mentes de los propietarios
y algunos empleados clave, en lugar de documentarse o compartirse sistematicamente (Yew Wong &
Aspinwall, 2004).

Dado esto, las PYMES enfrentan desafios especificos en la gestion del conocimiento que difieren de
los de las grandes empresas. Durst y Runar Edvardsson (2012) sefialan que los académicos
frecuentemente aplican métodos disefiados para grandes empresas sin considerar las particularidades de
las PYMES. Esto podria hacer que las pequefias empresas pierdan sus caracteristicas distintivas y, por
ende, su agilidad y capacidad de respuesta. Investigaciones anteriores han demostrado que las PYMES
difieren significativamente de las grandes empresas en su enfoque hacia la gestion del conocimiento.
Las PYMES suelen carecer de politicas formales de gestion del conocimiento estratégico y tienden a
centrarse en la gestion del conocimiento a nivel operativo. Valoran mas el conocimiento técito en
comparacion con las grandes empresas, y €s mas comun que la comunicacion en las PYMES ocurra
entre empresas en lugar de internamente (Chaithanapat et al., 2022). Las PYMES generalmente
muestran un retraso en cuanto a la construccion del conocimiento y tienen un enfoque mas mecanicista,
con menor dependencia de la interaccion social. Ademas, son menos propensas que las grandes
empresas a participar en discusiones formales y sistematicas para compartir conocimiento tacito. La
mayoria adopta enfoques informales y a corto plazo hacia el aprendizaje organizacional, y los gerentes
en las empresas mas pequefias suelen restringir la fuga de conocimiento, lo que impide su intercambio

(Hutchinson & Quintas, 2008).

La Figura 1 ilustra las caracteristicas y procesos tipicos de la gestion del conocimiento en las PYMES.




Figura 1. Caracteristicas y procesos de la gestion del conocimiento en las PYMES
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Fuente: Elaboracién propia con base en Durst and Runar Edvardsson (2012)

METODOLOGIA

Este estudio se centrd en cinco PYMES de desarrollo de software ubicadas en las regiones centro y
bajio de México (Querétaro y Ciudad de México), reconocidas por su capacidad innovadora. Estas
empresas se especializan en la creacion de software, enfocdndose en digitalizacion, desarrollo de
aplicaciones moviles y software para dispositivos moviles.

Para la investigacion se utiliz6 un método de muestreo por conveniencia (Casal & Mateu, 2003), que
implica seleccionar una muestra no aleatoria con el proposito de identificar las cualidades que mejor
representen el problema tedrico en estudio, permitiendo asi identificar las propiedades fundamentales
de una categoria especifica. Este enfoque de muestreo se usa para generalizar a partir de un conjunto
finito de casos, lo cual facilita la comparacion de las caracteristicas relevantes encontradas con las de
otros estudios relativos a la poblacion en general.

El objetivo de esta investigacion es definir los componentes de un modelo de gestion del conocimiento

adaptado a las necesidades de las PYMES de desarrollo de software, para facilitar la gestion de su

M d




innovacion en productos. Se pretende responder a preguntas clave como: ¢qué variables de innovacion
influyen en los procesos de innovacion de productos? y ¢hasta qué punto deben las PYMES de
desarrollo de software especializado gestionar su conocimiento para innovar eficazmente?

Esta investigacion adopta un enfoque metodoldgico cualitativo y deductivo, basado en teorias y
conceptos preexistentes como punto de partida, tal como lo sugiere Hyde Kenneth (2000). El estudio
no se basa en experiencias personales, sino en teorias previas que buscan comprender la realidad a
través de postulados teéricos. Estos fundamentos tedricos se contrastan con la realidad utilizando
diversas herramientas analiticas; en este caso, se selecciond la encuesta como instrumento. Se realizaron
encuestas en cinco organizaciones, dirigiéndose a tres actores clave en la gestién del conocimiento de
cada una.

Siguiendo las directrices de Harrie (2013), la construccion de la encuesta se llevé a cabo en cuatro fases
esenciales: 1) analisis tedrico del tema de estudio, 2) fase metodoldgica centrada en los objetivos del
conocimiento, 3) creacion del instrumento de encuesta y 4) analisis de los datos recogidos.

Para este estudio, se empled el Andlisis Cualitativo Comparativo (QCA), que combina un analisis
profundo individualizado y comparaciones formales entre casos (Legewie, 2013). EI QCA se basa en
dos principios: primero, reconoce la causalidad compleja como base tedrica y, segundo, combina
andlisis detallados de casos individuales con comparaciones formales entre varios casos.

El QCA se orienta hacia una comprension detallada de un fenémeno, formulando preguntas como: ¢ Es
el factor X una causa del fendmeno Y? ;(Qué combinacion de condiciones conduce a un resultado
especifico? ;Qué grupos de casos comparten estas condiciones? EI QCA busca explicar como se
produce un resultado, a diferencia de la mayoria de los analisis de regresion, que se centran en medir la
influencia de un factor causal sobre una variable dependiente (Schneider & Wagemann, 2010).

El método de analisis empleado facilitd la identificacion de patrones y variables cualitativas que no
tienen equivalentes cuantitativos en estudios previos. Este enfoque también incremento la fiabilidad del
andlisis de datos en esta investigacion, al estar alineado con la orientacion cualitativa elegida, y

proporciond una perspectiva desde el punto de vista de los participantes. Un resumen metodoldgico de

esta investigacion se presenta en la Tabla 1.




Tabla 1. Resumen metodoldgico

; Unidades Recoleccion Analisis de Confiabilidad
Metodologia . .
de analisis de datos datos y validez
Deductiva, Gerentes y/duefios; Encuesta: QCA Validez:
cualitativa tomadores de 15 encuestas TOSMANA - Triangulacion
decisiones en los - Contraste con marco
proyectos de tedrico
innovacion Confiabilidad:
- Analisis QCA

Fuente: Elaboracién propia

En este estudio, el uso del Andlisis Cualitativo Comparativo (QCA) facilitdé la comprension de las
interacciones entre diversas variables cualitativas. Las situaciones sociales evaluadas se analizaron en
funcioén de:

Grado de asociacion de los casos considerados como conjuntos: Aqui, se mide la asociacion, la cual
no siempre es absoluta o inexistente entre las diferentes variables. EI QCA permite asignar a cada caso
un grado de asociacién en una escala de 0 a 1. Los casos con una asociacion cercana a 0 muestran una
conexion debil, mientras que aquellos con una asociacion cercana a 1 presentan una conexion fuerte.
Comprension de las relaciones como interacciones entre diferentes variables o conceptos.
Interpretacion de estas interacciones de variables en términos de condiciones de suficiencia o
necesidad: Una condicion suficiente significa que la presencia de la variable puede ser determinante
para la ocurrencia de un fenémeno, aunque no siempre. En cambio, una condicion necesaria implica
que la presencia de la variable es imprescindible para que ocurra el fendmeno en cuestion.

Para realizar el analisis mediante QCA, fue necesario asignar un valor especifico a cada respuesta,
estableciendo un grado para cada seleccion.

Es importante sefialar que estos valores asignados no representan cantidades numéricas exactas, sino
percepciones que se convierten en cualidades. Los valores establecidos permiten medir el nivel en el
que cada empresa posee 0 carece de las variables en estudio, basadndose en la percepcion de los
participantes de la encuesta. Esta gradacion se represent6 en una escala de 0 a 1, con puntos intermedios

como 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 y 1. La Tabla 2 muestra el grado asignado a las respuestas para cada item

evaluado.




Tabla 2. Escala codificada para el analisis QCA

Valor 0.2 0.4 0.6 0.8 1
Opcion Totalmente en ~ En desacuerdo  Nide acuerdoni  De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Fuente: Elaboracion propia

RESULTADOS Y DISCUSION

La encuesta fue disefiada especificamente para captar las percepciones de los participantes sobre si sus
organizaciones tienen las caracteristicas consultadas. Al agregar las respuestas individuales, se
determina en qué medida las empresas incorporan cada una de las variables analizadas dentro de la
metodologia de innovacion en el contexto de la gestion del conocimiento. Este proceso se llevo a cabo
con cada uno de los tres encuestados por empresa. Luego, se calcul6 un promedio de las respuestas de
los tres encuestados para obtener un valor consolidado por empresa para cada una de las preguntas.
Este método de codificacion se muestra en la Tabla 3 a continuacion.

Tabla 3. Codificacion de las variables de gestion del conocimiento

1 2 3 4 5 6 7 8
Dueiio
Eowipe I Experienci ML A Preparacié Informacion Ideas Sum
Gestion del dueiio empresa Documentar P gestion del P proveniente 5
o 5 p ade s n de de proyectos
conocimiento involucrad lider de  proyectos conocimient 5
empleados empleados  anteriores
o proyecto o empleados
s
Pronetcom 1 0.8 0.8 0.8 0.6 0.6 1 0.8 6.8
Softelligence 0.6 1 0.6 0.6 0.4 0.4 0.8 0.2 5.4
Desiteg 1 0.8 0.8 0.4 0.6 0.8 1 0.8 6.6
Linnet 0.6 1 0.6 0.6 0.4 0.4 0.8 0.2 54
ARRGOS
. 1 1 0.6 0.6 1 0.8 0.2 6.6
Enterprise

Fuente: Elaboracion propia

El uso del software Tosmana para el analisis QCA permitié descubrir las conexiones booleanas
cualitativas entre las variables de la metodologia de innovacion y la intensidad necesaria de cada una

para lograr la innovacion en productos, procesos o comercializacion. El primer paso de este analisis fue

ingresar al software los valores de cada variable por empresa, como se muestra en la Figura 2.




Figura 2. Datos introducidos en Tosmana

File Data csQCA/mvOCA fsQCA  About

Data | Datafor GCA

‘W CASDS Estinn Gestcon gestpro estrorg condext innpro innSer inncom

Softelligence
Desiteg
Linnet
ARRGOS

~ tn o~ o e
~ tn @ o -l
o b e o
L==R S U I -
o om m om M
oo o o 4
S o - o =

1
1
1
0
1

Fuente: Tosmana (2023)

Tras ingresar los datos, es crucial calibrarlos para obtener la tabla de verdad utilizada en las operaciones

de &lgebra booleana. La calibracion de los datos se realizé con una escala de 0 a 2. Dado que el puntaje

méaximo para cada empresa era de 9, se definieron los siguientes rangos para la calibracién:

= Unrango de 0 a 3 puntos se asigna un valor de 0, indicando que la variable esta ausente o presente
en un nivel muy bajo.

= Un rango de 3.1 a 6 puntos se asigna un valor de 1, reflejando una presencia intermedia de la
variable.

= Unrango de 6.1 a 9 puntos se asigna un valor de 2, sefialando que la variable esta presente en un
nivel alto.

En el analisis de cdmo las variables de gestion del conocimiento afectan la innovacién de producto, se

utilizaron los valores codificados previamente para las variables de innovacion. Para la innovacion de

producto, que se buscaba identificar solo su presencia o ausencia, se usaron los valores 0 para ausencia

y 1 para presencia.

Cabe destacar que, entre las empresas estudiadas, todas mostraron innovacion en sus productos excepto

Linnet, que no reporté innovacioén de producto en los ultimos tres afios. Los resultados relacionados con

la innovacion de producto y la necesidad de la presencia de variables de gestion del conocimiento se

detallan en la Figura 3.




Figura 3. Grado en que las variables de gestion del conocimiento deben de estar presentes para la
innovacién de producto
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Fuente: Elaboracién propia

Las formulas coinciden con las investigaciones de Montequin et al. (2006), que indican que ciertas
variables son cruciales para la innovacion de productos. No obstante, estas variables no requieren la
misma intensidad. Por ejemplo, para la innovacion de productos, factores como el compromiso del
gerente, el liderazgo del duefio en el proyecto, la documentacién, la experiencia del personal, las
politicas de gestion del conocimiento y la receptividad a nuevas ideas deben estar altamente presentes.
En contraste, la capacitacion de empleados y el uso de informacion externa deben estar en un nivel
intermedio.

Esto implica que, para lograr la innovacion de productos, las variables de gestion del conocimiento
deben estar presentes, pero no todas necesitan estar desarrolladas al maximo nivel. Este hallazgo
concuerda con los resultados de Yew Wong y Aspinwall (2004), quienes hallaron que la gestion del

conocimiento es un proceso informal, centrado en propietarios y gerentes. En las empresas estudiadas,

los encuestados confirmaron que los duefios eran los lideres y supervisores de los proyectos.




Ademas, se observd que las empresas gestionan la creacion y adquisicion de conocimiento de manera
auténoma, sin asistencia externa, reafirmando lo que Hutchinson y Quintas (2008) identificaron sobre
cémo las PYMES pueden operar de manera independiente en la gestion del conocimiento, restringiendo
el flujo de informacién tanto interna como externamente. Por lo tanto, la capacitacion y educacion de
los miembros de la organizacion se convierten en aspectos fundamentales.

Se ha notado que la formacion académica formal de los empleados no es indispensable para innovar en
la gestion del conocimiento. Este hallazgo es coherente con las investigaciones de Wi et al. (2009), que
destacan la importancia de la creatividad de los trabajadores por encima de su educacion formal para
fomentar la innovacion en la gestién del conocimiento.

CONCLUSIONES

Evaluar los procesos de gestion del conocimiento es fundamental tanto para académicos como para
profesionales. La innovacion en las organizaciones esté influenciada por diversos factores, internos y
externos, y la gestion del conocimiento desempefia un papel crucial en este ambito.

El modelo presentado en esta investigacion destaca la amplia gama de aspectos de la gestion del
conocimiento que deben medirse y el nivel de desarrollo necesario, proporcionando a las organizaciones
una variedad de combinaciones posibles para trabajar. Estudios anteriores han examinado las
limitaciones de diferentes métodos de medicion (Werner y Souder 1997) y de métricas especificas
(Trajtenberg 1990) en el contexto de la gestion del conocimiento y la innovacién. La eleccion de una
herramienta de medicion adecuada depende de las necesidades del usuario, considerando la profundidad
de la medicion, el tipo de innovacion, los datos disponibles y los recursos asignados al proceso. Sin
embargo, la recurrencia de ciertas métricas en la literatura, a pesar de su presentacion fragmentada,
sugiere la existencia de un conjunto basico de medidas en el campo de la gestion del conocimiento.
Este estudio ofrece un modelo cualitativo que permite a las empresas gestionar sus procesos de gestion
del conocimiento, actuando como marco para el anlisis de procesos equilibrados. Este modelo recoge
la percepcion de los miembros de la organizacion sobre la innovacién en relacién con la gestion del

conocimiento, y este enfoque perceptivo es relativamente raro en la literatura existente. Sin embargo,

se han detectado carencias en la medicion de diversas variables.




Estas carencias son de dos tipos: de validez, cuando no hay suficiente evidencia de que las medidas
realmente capturan los factores impulsores o los resultados de la gestion del conocimiento; y de
omisidén, donde faltan medidas para aspectos relevantes. Aunque no se puede asegurar que las
percepciones subjetivas sobre las practicas de gestion del conocimiento estén vinculadas efectivamente
al desempefio en la gestion de la innovacidn, esta investigacion proporciona una aproximacién a las
practicas empresariales que podria mejorarse con métodos cuantitativos en estudios futuros.
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