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RESUMEN

Redactar un articulo cientifico de revision sistematica de la literatura cientifica implica que el investigador,
que puede ser un estudiante novato o profesional destacado, hayan desarrollado determinadas destrezas y
habilidades de busqueda, metodologia, redaccion, presentacion de resultados y sigan una serie de directrices
claras que le proporcionen la estructura y asegure que la investigacion pueda ser replicable, lo cual toma
un tiempo desarrollarlas. En ese contexto, la presente investigacion tuvo como objetivo general profundizar
en las estructuras metodologicas PICO (Poblacion, Intervencion, Comparacion, Resultado) y PRISMA
(Principales elementos para elaborar revisiones sistematicas y metandlisis) para la elaboracion de una
correcta pregunta de investigacion y biisqueda de articulos cientificos para la revision sistematica, sirviendo
como guia al presentar teoria y ejemplos de su aplicabilidad. La metodologia fue de revision de la literatura
cientifica bajo la metodologia PRISMA para la base de datos Scopus siendo complementada con Scielo,
obteniendo un total de 15 articulos para su analisis. Los resultados lograron profundizar y dar ejemplos de
la aplicacion de las metodologias PICO, relacionada a la elaboracion de la pregunta de investigacion, y
PRISMA relacionada con la busqueda sistematica de articulos cientificos. Las limitaciones de la
investigacion estuvieron relacionadas con las diferentes formas, algunas correctas y otras con deficiencias,
en que los investigadores emplean y aplican ambas metodologias siendo indispensable la elaboracion de

este manuscrito.
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PICO and PRISMA 2020 methodological structures in the preparation of
systematic review articles: What every researcher should know and master

ABSTRACT

Writing a scientific article for a systematic review of the scientific literature implies that the researcher,
who may be a novice student or an outstanding professional, has developed certain skills and abilities in
search, methodology, writing, presentation of results and follows a series of clear guidelines that provide
the structure and ensure that the research can be replicated, which takes time to develop. In this context, the
general objective of this research was to delve into the PICO (Population, Intervention, Comparison,
Outcome) and PRISMA (Main elements for developing systematic reviews and meta-analysis)
methodological structures for the development of a correct research question and search for scientific
articles for the systematic review, serving as a guide by presenting theory and examples of its applicability.
The methodology was a review of the scientific literature under the PRISMA methodology for the Scopus
database, complemented with Scielo, obtaining a total of 15 articles for analysis. The results were able to
go into depth and provide examples of the application of the PICO methodologies, related to the
development of the research question, and PRISMA related to the systematic search for scientific articles.
The limitations of the research were related to the different ways, some correct and others with deficiencies,
in which the researchers use and apply both methodologies, making the preparation of this manuscript

essential.
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INTRODUCCION

Es claro, que la redaccion de un articulo cientifico tiene como objetivo fundamental generar un impacto
positivo en la sociedad a través de sus hallazgos, los cuales lograran mayor visibilidad mediante su
publicacion y difusion en diferentes bases de datos académicas. Sin embargo, esto requiere que el
investigador haya desarrollado determinadas destrezas y habilidades de busqueda, metodologia, redaccion,
presentacion de resultados, entre otros, siendo indispensable que siga una serie de directrices claras que le
proporcionen la estructura y asegure que la investigacion pueda ser replicable (Arias, 2024).

En esa linea, hay muchos estudiantes y profesionales que inician el proceso de investigacion cientifica con
la redaccion de manuscritos desconociendo la existencia de elementos importantes para su desarrollo, lo
cual los lleva a cometer errores fundamentales en el planteamiento de la pregunta de investigacion y en el
proceso de buscar, identificar y seleccionar las fuentes de informacion, generando dificultades al momento
de querer cumplir con el objetivo trazado, sobre todo cuando se trata de articulos de revision de la literatura
o articulos tedricos (Farji, 2019; Page et al., 2021; Lam, 2016).

Asi, los articulos de revision de la literatura tienen como objetivo dar respuesta a una pregunta de
investigacion formulada de manera clara y concreta, mediante la identificacion, seleccion, evaluacion y
sintesis de evidencias en investigaciones de alto impacto de forma transparente y accesible respecto de un
tema especifico, realizando un resumen estructurado y objetivo de los resultados de diferentes
investigaciones siguiendo un proceso sistematico y explicito de analisis documental (Sanchez et al., 2022;
Quispe et al., 2021). Estos suelen ser de dos tipos diferentes a) de revision sistematica (RS) que exigen un
método riguroso y explicito para la identificacion, evaluacion y sintesis de los hallazgos de las distintas
publicaciones, permitiendo la minimizacion de sesgos y eliminacion de estudios irrelevantes o considerados
de baja calidad, y la b) de revision no sistemdtica o narrativa (RN) que no sigue una norma estricta sobre
coémo conseguir los datos primarios, no integra los resultados primando el criterio subjetivo del investigador
y no se sintetizan cuantitativamente los hallazgos de las distintas publicaciones (Betancourt et al., 2022).
Las RS desempefian multiples funciones como proporcionar resumenes del estado de conocimientos en un
campo, a partir de las cuales otros investigadores podrian tomar como referencia, podrian analizar

situaciones que de otro modo no seria posible, identificar problemas que deberian rectificarse, o generar

nuevas teorias (Page et al., 2021).




Sin embargo, se suelen presentar dos limitaciones importantes al momento de redactar los articulos de
revision, la primera esta relacionada a la formulacion de la pregunta de investigacion donde la RS implica
una revision de la literatura mediante un proceso debidamente planificado con el objetivo de analizar los
hallazgos existentes que permitan responder la o las preguntas de investigacion planteadas, la cual deberia
estar bien elaborada, y la segunda esta relacionada con los sesgos aplicados al seleccionar las referencias
bibliograficas que responden a la pregunta de investigacion porque parten de decisiones propias del
investigador, por lo cual es recomendable utilizar multiples bases de datos para identificar estudios y luego
aplicar en enfoque sistematico con sus respectivos criterios, y otro es el sesgo del investigador relacionado
a las preferencias que pueda tener con referenciar algunos articulos y autores en vez de otros (Fernandez et
al., 2019; Quispe et al., 2021).

En ese sentido, es importante conocer y saber aplicar diferentes metodologias para superar estas
limitaciones, y se presentan dos importantes metodologias que ayudan a los investigadores a formular la
pregunta de investigacion de manera estructura y eficiente y a realizar la busqueda minuciosa de literatura
que ayude a responder esta pregunta.

Por un lado esta la metodologia PICO, cual fue introducida por el Working Group of Evidence-Based
Medicine en la Universidad McMaster con el objetivo de construir preguntas enfocadas que permitan
resolver inquietudes en el ambito clinico (Alarcon et al., 2019), la cual ha sido una herramienta fundamental
en la estandarizacion de preguntas de investigacion y en la estructuracion de estrategias de busqueda en
revisiones sistematicas (Hosseini et al., 2024).

De otro lado est4 la metodologia PRISMA, que es una guia disefiada para mejorar la calidad y transparencia
en la elaboracion de revisiones sistematicas y metaanalisis, que proporciona una serie de directrices que
ayudan a estructurar de manera rigurosa la identificacion, seleccion, evaluacion y sintesis de la evidencia
con el objetivo de garantizar que los informes de revisiones sistematicas sean transparentes, completos y
reproducibles. Esta metodologia ha sido adoptada ampliamente en el ambito académico y es recomendada
por numerosas revistas cientificas para estructurar revisiones sistematicas de alta calidad, donde su version

original fue publicada en 2009, pero en 2020 se lanz6 una version actualizada que incorpora avances en la

metodologia y la terminologia de las revisiones sistematicas (Page et al., 2021).




Metodologias PICO y PRISMA

Elaborar correctamente la pregunta de investigacion ayuda a sistematizar la busqueda de informacion
relevante en la literatura cientifica mejorando la calidad de los estudios, debido a que permite una definicién
clara de las variables que orientan la investigacion, lo cual exige una formulacion adecuada y
sistematicamente de la pregunta debido a que es una parte fundamental del proceso investigativo ya que
permite enfocar el problema, orientar la metodologia, identificar las variables de estudio, dirigir el marco
teorico y los objetivos e identificar los posibles resultados, facilitando la biisqueda de informacion cientifica
con una clara especificacion de términos. El éxito de esta metodologia radica en su capacidad para
estructurar preguntas de manera clara y sistematica, dada su especificidad para delimitar el alcance de la
pregunta de investigacion, su reproducibilidad para facilitar la replicacion de estudios y la comparacion de
resultados y su flexibilidad para adaptarse a diferentes tipos de estudios y disciplinas (Robson, 2016). Asi,
la pregunta de investigacion puede clasificarse por su finalidad, relacionada a lo que el investigador
pretende al formularla, y por su objetivo, que es el resultado que espera el investigador (Cafion & Buitrago,
2018).

En ese sentido, la busqueda de la literatura debe ser estratégica y sistematica teniendo presente dos
consideraciones que son los términos de busqueda y las bases de datos, donde la metodologia PICO, a
través del correcto planteamiento de la pregunta de investigacion, ayuda a alcanzarlos y los articulos que
sean considerados para revision, seran aquellos que respondan la pregunta de investigacion. Finalmente, se
recomienda aplicar la metodologia PRISMA para documentar la busqueda bibliografica de forma
sistematica (Considine et al., 2017).

Una de las metodologias mas utilizadas para la eficiente formulacioén de la pregunta de investigacion es la
metodologia PICO (Population, Intervention, Comparison, Outcome), la cual es ampliamente utilizada para
revisiones sistematicas y e investigaciones observacionales porque facilita su estructuracion, contribuyendo
a la solidez y rigor metodoldgico de los trabajos académicos porque se fundamenta en la especificidad de
cada componente (Frandsen et al., 2020).

La otra es la metodologia que garantiza que la RS sea valiosa para los usuarios, sefialando por qué se realizo

la revision, como se identificaron y seleccionaron los articulos y qué se encontr6 se conoce como la

declaracion de “Elementos de Informacion Preferidos para Revisiones Sistematicas y Metaanalisis”




conocida como PRIMA 2009, por sus iniciales en inglés (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses) la cual fue actualizada a PRISMA 2020 (Page et al., 2021).

Dentro de todo el contexto analizado, surge la pregunta de investigacion ;qué estructuras metodologicas
seguir para elaborar una correcta revision sistematica de la literatura?, y como objetivo general profundizar
en las estructuras metodologicas PICO y PRISMA para la elaboracion de articulos cientificos de revision
sistematica.

En la Tabla 1 se aprecia el proceso metodologico PICO para la elaboracion de la pregunta de investigacion.

Tabla 1
Elementos para elabora la pregunta de investigacion
Elementos Descripcion
Poblacion (P) Avrticulos cientificos
Intervencion (1) Estructuras metodoldgicas PICO y PRISMA
Comparacion (C) Diferentes investigaciones
Articulos cientificos con las metodologias PICO y PRISMA para la
Resultado (O) elaboracidn de revisiones sistemaéticas

Nota: La tabla muestra el proceso metodologico PICO para la elaboracion de la pregunta de investigacion. Fuente: Adaptado de

Covvey et al. (2024).

METODO

La metodologia tuvo un enfoque cualitativo, exploratorio y basado en la revision sistematica de la literatura,
asi (Al Nagbi et al., 2024; Checasaca et al., 2022):

. La recopilacion de la literatura: se busco6 informacion empleando las palabras clave “PICO” OR
“Population, Intervention, Comparison, Outcome” AND “Design methodology approach” obteniendo 57
articulos en Scopus, y “PRISMA” OR “Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses” AND “Design methodology approach” obteniendo 417 en Scopus. Para ambos casos fueron
considerados s6lo articulos, entre 2020 — 2025 y en inglés y espafiol. El total de articulos fue de 474, los
cuales fueron complementados con articulos de la base de datos Scielo.

. Filtrado de la literatura: aplicando la metodologia PRISMA, de los 474 articulos identificados se

aplicaron criterios de inclusion y exclusion. Los criterios de inclusion abarcaron articulos publicados en

inglés y espafiol que respondieran la pregunta y objetivo de la investigacion. Por otro lado, los criterios de




exclusion descartaron publicaciones como resefias, cartas al editor y cualquier publicacion que no siguiera
la metodologia IMRyD ni tuviera DOI, eliminando también los duplicados. Como resultado de este proceso,
se seleccionaron 35 articulos para el analisis final.

. Analisis de contenido: la revision de los articulos fue detallada y la clasificacion sistematica segin
los criterios establecidos, teniendo como objetivo general profundizar en las estructuras metodologicas
PICO y PRISMA para la elaboracion de articulos cientificos de revision sistematica, obteniendo 20
articulos.

. Analisis bibliométrico: se examinaron exhaustivamente los 20 articulos seleccionados buscando
aquellos que respondieran a la pregunta y objetivo de la investigacion, eliminando aquellos que
proporcionara informacion repetida, dando como resultado 10 articulos cientificos para el analisis los cuales
fueron complementados con 5 articulos de la base de datos Scielo. EI total final fue de 15 articulos
cientificos.

En la Figura 1, se muestra el proceso de seleccion de articulos bajo la metodologia PRISMA.

Figura 1
Metodologia PRISMA para la seccion de articulos
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Nota: La figura muestra el proceso de seleccion de articulos cientificos bajo la metodologia PRISMA.




RESULTADOS

Metodologia PICO

La metodologia PICO (por sus siglas Population, Intervention, Comparison, Outcome) es el mas empleado
para la construccion de la pregunta de investigacion (Martinez et al., 2016), porque permite establecer
criterios para definir la pregunta de investigacion, siendo preciso establecer objetivos primarios y
secundarios de la investigacion, considerar que la estrategia de busqueda dependera directamente de la
pregunta de investigacion, y que hay que analizar la literatura existente para identificar brechas de interés
(Robson, 2016; Quispe et al., 2021).

Esta otorga claridad en la formulacion de preguntas porque facilita la definicion precisa de un problema,
estandarizacion en la busqueda de evidencia permitiendo aplicar un marco comun para evaluar estudios
cientificos, facilidad de uso dada su estructura simple y complementariedad con otras estrategias al poder
integrarse con otros enfoques como PICOS con la S = tipo de estudio o PICOT con la T = tiempo de
seguimiento (Sanchez et al., 2023; Schiavenato & Chu, 2021)

Cada elemento de la metodologia PICO implica (Covvey et al., 2024; Riera et al., 2024; Schiavenato &
Chu, 2021; Frandsen et al., 2020; Jiménez et al., 2017; Considine et al., 2017):

. P (Population): Define la poblacion o el grupo de interés a estudiar o problema a investigar sobre
el que se tiene interés. Son el grupo de interés a quienes se les aplica la pregunta de investigacion.

. I (Intervention): Se refiere a la intervencion, exposicion o tratamiento que se evaliia para dar
solucion al problema

. C (Comparison): Corresponde a la comparacion entre la intervencion estudiada y otra alternativa
(algunas veces no existe comparacion)

. O (Outcome): Identifica los resultados o efectos esperados de la intervencion.

Ademas, esta metodologia permite obtener palabras clave que seran empleadas en la busqueda bibliografica
para obtener referencias que fundamenten el tema de investigacion, facilitando la aplicacion de conectores

booleanos u operadores 16gicos como “AND”, “OR” y “NOT” que permitan incluir o excluir referencias

en la busqueda (Fernandez et al., 2019; Martinez et al., 2016; Alarcon et al., 2019).




Ejemplo de aplicacion de la metodologia PICO
En la Tabla 2, se aprecia la aplicacion de la metodologia PICO donde, también se obtienen los sindnimos

que podran ser empleados para la busqueda de articulos en las bases de datos (Alarcén et al., 2019).

. “P”: es el paciente o problema de “Trastorno craneomandibular”

. “I”: es la intervencion a evaluar para poder solucionar el problema “Diagnostico clinico”

. “C”: esta referida a la comparacion de la intervencion principal “Resonancia magnética”.

. “0O”: es el resultado esperado mediante comparaciones con el diagndstico por imagen evitando

falsos positivos “Valor predictivo”

Tabla 2
Aplicacion 1 - PICO
Pregunta de Investigacion P | C @)

¢ Existe concordancia entre el
diagnostico clinico 'y el
diagndstico por imagen para
detectar un trastorno o o
) Trastorno Diagnostico  Diagnostico Valor
craneomandibular, ) . ] o
craneomandibular clinico por imagen predictivo
concretamente el
desplazamiento discal de la
articulacion

temporomandibular?

_ Caracteristicas
) ) Resonancia )
Disfuncion Examen N operativas de la
. ) magnética ]
craneomandibular clinico prueba clinica

oo Resonancia Valor
Sinonimos (empleados en la

] ) Disfuncion Evaluaciéon magnética  predictivo de la
basqueda en las diferentes ) . o
temporomandibular clinica nuclear prueba positiva
bases de datos)
Trastorno

temporomandibular
Disfuncion

craneocervicomandibular

Nota: La tabla muestra un ejemplo de la aplicacion de la metodologia PICO para un mejor planteamiento de la pregunta de

investigacion. Elaboracion: Propia, adaptado de Alarcén et al. (2019; p. 94)

En la Tabla 3, se muestra otra aplicacion de la metodologia PICO, asi (Cafion & Buitrago, 2018):

. “P”: “Adultos con depresion mayor moderada”




. “I”’: “Fluoxetina”

. “C”: “Terapia cognitiva/conductual”

. “0”: “Mejorar la calidad de vida relacionada con la salud”
Tabla 3

Aplicacion 2 - PICO
Pregunta de Investigacion P | C (0]

En adultos en una clinica psiquiatrica

con depresion mayor moderada, ¢es la

) ) ) Mejorar la
fluoxetina oral 20 a 80 mg mas efectiva Adultos con )
) ) » ) calidad de
que dos sesiones por semana de terapia depresion ) Terapia )
. ) Fluoxetina . vida
cognitiva/conductual para mejorar la mayor cognitiva/conductual )
i ] ] relacionada
calidad de vida relacionada con la moderada
con la salud

salud 12 meses después de iniciar la
terapia?

Nota: La tabla muestra otro ejemplo de la aplicacion de la metodologia PICO para formular correctamente la pregunta de

investigacion. Elaboracion: Propia, tomando como referencia a Cafion & Buitrago (2018; p. 195).

La metodologia PRISMA 2020

La metodologia PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) es una
guia disefiada para mejorar la calidad y transparencia en la elaboracion de revisiones sistematicas y
metaanalisis, dado que proporciona una serie de directrices que ayudan a estructurar de manera rigurosa la
identificacion, seleccion, evaluacion y sintesis de la evidencia en revisiones sistematicas. Asi, PRISMA
2020, que es la version actualizada, es empleada para elaborar RS y se compone de tres documentos, donde
el “Documento de declaracion” es aquel que comprende 27 temas distribuidos en 7 secciones que permiten
documentar y validar el proceso de la investigacion (Sanchez et al., 2022; Page et al., 2021).

En las Tablas 4 se detallan la lista de comprobacion de los 27 items que corresponden al Titulo (1), Resumen

(2, ver Tabla 5), Introduccion (3, 4), Métodos (5 al 15), Resultados (16 al 22), Discusion (23), Informacion

Adicional (24 al 27).




Tabla 4

Lista de comprobacion de items - PRISMA 2020

Secciony Tema

item Lista de control

Titulo 1 Identifique el informe como una RS
Resumen 2 Ver Tabla 2
Introduccién
e ., Describa la justificacion de la RS en el contexto de los conocimientos
Justificacion 3 .
existentes
Objetivos 4 Indique explicitamente el o los objetivos o la pregunta o preguntas
de laRS
Métodos
Criterios de admisibilidad 5 Especifique los criterios de mclgsmn_ y exclusion de la RS y como se
agruparon los estudios para la sintesis
Especifique todas las bases de datos, registros, sitios web,
. ., organizaciones, listas de referencias y otras fuentes buscadas o
Fuentes de informacién 6 . . . e
consultadas para identificar los estudios. Especifique la fecha de la
altima basqueda o consulta de cada fuente
Presente las estrategias de busqueda completas para todas las bases
Estrategia de busqueda 7 de datos, registros y sitios web, incluidos los filtros y limites
utilizados
., Especifique los métodos utilizados para decidir si un estudio cumplia
Proceso de seleccion 8 o . .
los criterios de inclusién de la RS
Proceso de recogida de 9 Especifique los métodos utilizados para recopilar datos de los
datos informes
Enumerar y definir todos los resultados para los que se buscaban
10a  datos. En caso negativo, sefialar los métodos utilizados para decidir
qué resultados recopilar
Datos
Enumere y defina todas las demaés variables para las que se buscaron
10b  datos. Sefiala las suposiciones realizadas sobre cualquier
informacion que falte o sea poco clara
., . Especifique el método utilizado para evaluar el riesgo de sesgo en
Evaluacion del riesgo de SR : >
. 11 los estudios incluidos, incluyendo detalles de las herramientas
sesgo del estudio o
utilizadas
Medidas de efecto 12 E,spec_lflque para ca_c!a resultado la medida del efecto utilizada en la
sintesis o presentacion de resultados
133 Describa los procesos utilizados para decidir qué estudios fueron
elegibles para cada sintesis
13b Describa cualquier método necesario para preparar los datos para su
presentacion, como las estadisticas de resumen
Métodos de sintesis 13c Describa los met_odos utlllzad(_Js para tabular o presentar los
resultados de los diferentes estudios
134 Describa los métodos para sintetizar los resultados y justifique su
eleccion como el software utilizado
136 Describa los métodos utilizados para explorar las posibles causas de

heterogeneidad en los resultados de los estudios




Describa los analisis de sensibilidad para evaluar la solidez de los

13f s
resultados sintetizados
Evaluacion de sesgo de 14 Describa los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo
notificacién debido a la ausencia de resultados en una sintesis
Evaluacion de la 15 Describa los métodos utilizados para evaluar la confianza en el
certidumbre conjunto de pruebas de los resultados
Resultados
Describa los resultados del proceso de busqueda y seleccion, desde
., . el nimero de registros identificados en la busqueda hasta el nimero
Seleccion de estudios 16a o . o .
de estudios incluidos en la revision. Se recomienda emplear un
diagrama de flujo
16b  Cite los estudios que fueron excluidos y explicar por qué lo fueron
Caracteristicas del estudio 17 Cite cada estudio incluido y presente sus caracteristicas
Riesgo de sesgo en los . . L. .
estuc?ios g 18 Presentar evaluaciones de riesgo de sesgo para cada estudio incluido
. Para todos los resultados presente, para cada estudio: a) estadisticas
Resultados de estudios NS L
e 19 de resumen y b) estimacion del efecto y su precision. Emplee tablas
individuales .
ylo gréficos
20a Para cada sintesis, resuman brevemente las caracteristicas y el riesgo
de sesgo entre los estudios contribuyentes
Presente los resultados de todas las sintesis estadisticas realizadas. Si
realiz6 metaanalisis, presente para cada uno la estimacion resumida
20b y su precision (p.e. intervalo de confianza), y las medidas de
heterogeneidad estadistica. Si se comparan grupos, describa la
Resultados de las sintesis direccion del efecto
Presentar los resultados de todas las investigaciones sobre las
20c - . .
posibles causas de heterogeneidad entre los resultados de los estudios
20d Presentar los resultados de todos los analisis de sensibilidad
realizados para evaluar la solidez de los resultados sintetizados
Presentar evaluaciones de riesgo de sesgo debido a la falta de
Sesgos de informacién 21 resultados (derivados de sesgos de informacion) para cada sintesis
evaluada
Presentar evaluaciones de confianza en el conjunto de pruebas para
Certeza de las pruebas 22 . P P
cada resultado evaluado
Debate/Discusion
233 Aporte una interpretacion general de los resultados en el contexto de
otras pruebas
Debate 23b  Comente las limitaciones de las pruebas incluidas en la revision
23c  Comente las limitaciones de los procesos de revision utilizados
234 Discutir las implicaciones de los resultados para la préctica, la

politica y la investigacion futura




Informacion adicional

Facilite la informacion de registro de la revision, incluido el nombre
y nmero de registro, o indique que la revision no se ha registrado

) 24b Indique donde se puede acceder al protocolo de revisién o declare
Registro y protocolo que no se ha elaborado un protocolo

Describa y explique cualquier modificacion de la informacién

24a

24c . .
facilitada en el momento del registro o en el protocolo
Describa las fuentes de apoyo financiero o no financiero para la
Ayuda 25 revision, y el papel de los financiadores o patrocinadores en la

revision

Intereses contrapuestos 26 Declare cualquier interés competitivo de los autores de la revisién

Informe de cudles de los siguientes elementos estan a disposicion del
publico y donde pueden encontrarse: plantilla de los formularios de

27 recogida de datos, datos extraidos de los estudios incluidos, datos
utilizados para todos los anélisis, codigo analitico, cualquier otro
material utilizado para la revision

Disponibilidad de datos,
codigos y otros materiales

Nota: La tabla muestra el listado de comprobacion de items de la metodologia PRISMA 2020. Fuente: Traducido de Page et al.
(2021; p.7).

En la Tabla 5, se detalla la lista de comprobacion del Resumen que comprende 12 puntos importantes a

tener presente.
Tabla 5§
Lista de comprobacion de’ Resumen - PRISMA 2020
Secciony Tema Item Lista de control
Titulo 1 Identifique el informe como una revision sistematica
Fondo
Presente una declaracion explicita de los principales objetivos o
Obijetivos 2 preguntas que aborda la revision
Métodos
Criterios de
admisibilidad 3 Especificar los criterios de inclusion y exclusion de la revision
Especifique las fuentes de informacion como bases de datos, registros,
Fuentes de utilizadas para identificar los estudios y la fecha de la Gltima bdsqueda
informacion 4 de cada una de ellas
Especifique los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo en los
Riesgo de sesgo 5 estudios incluidos
Sintesis de los Especifique los métodos utilizados para presentar y sintetizar los

resultados 6 resultados




Resultados

Indique el nimero total de estudios y participantes incluidos y resuma las

Estudios incluidos 7 caracteristicas relevantes de los estudios

Presente los resultados de los principales desenlaces, indicando el
numero de estudios incluidos y de participantes para cada uno. Si ha
Sintesis de los realizado un metaanalisis indique la estimacion resumida y el intervalo

resultados 8 de confianza. Si se comparan grupos, indique la direccién del efecto

Debate/Discusion
Limitaciones de las Proporcione un breve resumen de las limitaciones de la evidencia

pruebas 9 incluida en la revision

Proporcione una interpretacion general de los resultados y las

Interpretacién 10 implicaciones importantes

Otros

Financiacién 11 Especifique la principal fuente de financiacion de la revisién
Inscripcion 12 Indique el nombre del registro y el nimero de registro

Nota: La tabla muestra la lista de comprobacion del Resumen de la metodologia PRISMA 2020. Fuente: Traducido de Page et al.
(2021; p.9).
Ejemplo de aplicaciéon y presentacion de la metodologia PRISMA

La metodologia PRISMA se puede representarse en una Tabla o Figura como se muestran en la Tabla 6 y

Figura 2 (Page et al., 2021; Chocobar et al., 2024; Checasaca et al., 2022).

Tabla 6
Representacion grdfica de la metodologia PRISMA
. i Total de articulos
Base de datos Total de articulos Articulos descartados .
seleccionados
Base! Xt \& Xt-Yy?!
Base? X? Y? X? - Y?
Base" X" Y" X" —yn
Total >X >Y >

Nota: La tabla muestra la representacion grafica de la metodologia PRISMA 2020. Fuente: Adaptado de Chocobar et al., 2024;

Checasaca et al., 2022).




Figura 2
Representacion grafica de la metodologia PRISMA

Recopilacion de la literatura: ::)
Filtrado de la literatura: .
L
1
Anailisis de contenido: : :

Anilisis bibliomeétrico: Complementado con :>
articulos de Scielo

——)
[
—>

Nota: La figura muestra la representacion grafica de la metodologia PRISMA 2020. Fuente: Adaptado de Page et al. (2021).

DISCUSION

Si bien todos los autores consideran que las metodologias PICO y PRISMA son indispensables de aplicar
en el proceso de revision sistematica de la literatura, los investigadores (Cullen et al., 2023; Cumpston et
al., 2023; Cumpston et al., 2023) consideran que la metodologia PICO presenta algunos inconvenientes
debido a su enfoque rigido y su tendencia a centrar la atencion en la intervencion antes de realizar una
revision exhaustiva de la literatura para lo cual proponen que se debe complementar con otros enfoques
mas integrales en la formulacion de preguntas y la busqueda de evidencia, Considine et al. (2017) sefialaron
que no siempre las preguntas bajo la metodologia PICO tendran “I” o “C” y existen variaciones como
PICOS con la S = tipo de estudio o PICOT con la T = tiempo de seguimiento (Schiavenato & Chu, 2021).
De igual forma, Alarcon et al. (2019) sefialaron que la efectividad de la metodologia PICO depende de la
correcta formulacion de la pregunta de investigacion y que puede ser un proceso laborioso para
investigadores sin experiencia en el uso de bases de datos especializadas y Page et al. (2021) que la
metodologia PRISMA es compleja y para su aplicacion se requiere un conocimiento avanzado de revisiones

sistematicas, que es un proceso laborioso y requiere acceso a bases de datos especializadas, que existe cierta

dificultad para sintetizar ciertos estudios,
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