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RESUMEN

El estudio refiere a una investigacion de tipo aplicada con disefio cuasi experimental en campo bajo un
paradigma sociocritico-interpretativo, con enfoque cuantitativo en la evaluacién de resultados. Su
alcance es socioeducativo, con nivel descriptivo y propositivo en su disefio metodoldgico. La muestra
responde a 40 estudiantes a conveniencia de la investigacion, en tanto se aplico el método propuesto y
posteriormente se evaluo la efectividad mediante una encuesta. Los resultados reflejan que las pruebas
de Chi-cuadrado fueron significativas (p < 0.05), indicando que las respuestas no son aleatorias, sino
que reflejan un patron consistente en la valoracion del método. La varianza indica que los valores “F”
oscilan entre 2.89 y 4.22, lo que sugiere diferencias significativas en la percepcion del método entre las
distintas sub-variables. La hipétesis nula fue rechazada en todas las sub-variables, lo que confirma que
el impacto del método es estadisticamente significativo. Finalmente, la correlacion de Spearman (p)
muestra valores entre 0.58 y 0.71, con las correlaciones més altas en motivacion y percepcion (0.71) y
claridad metodologica (0.68). Como conclusion a nivel experimental, se determiné que el método
GARDEN produce una respuesta efectiva para el analisis de datos cualitativos, lo cual respalda su

utilidad innovadora en investigacion educativa.
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Methodological Proposal for Post-Results Analysis in Focus Group.
GARDEN Method

ABSTRACT

The study refers to an applied research with an experimental quasi design in the field under a socio-
critical-interpretive paradigm, with a quantitative approach in the evaluation of results. Its scope is
socio-educational, with a descriptive and propositional level in its methodological design. The sample
consists of 40 students at the convenience of the research, while the proposed method was applied and
the effectiveness was subsequently evaluated through a survey. The results reflect that the Chi-square
tests were significant (p < 0.05), indicating that the responses are not random, but rather reflect a
consistent pattern in the evaluation of the method. The variance indicates that the F values range
between 2.89 and 4.22, which suggests significant differences in the perception of the method between
the different sub-variables. The null hypothesis was rejected in all sub-variables, confirming that the
impact of the method is statistically significant. Finally, the Spearman correlation (p) shows values
between 0.58 and 0.71, with the highest correlations in motivation and perception (0.71) and
methodological clarity (0.68). As a conclusion at an experimental level, it was determined that the
GARDEN method produces an effective response for the analysis of qualitative data, which supports

its innovative usefulness in educational research.
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INTRODUCCION

El presente estudio examina la propuesta metodoldgica de una herramienta novedosa como método para
el anélisis post-resultados en Focus Group para investigaciones académicas y educativas. GARDEN es
un acrénimo que responde a un constructo de variables en idioma inglés (Guess, Analysis,
Reconfiguration Divergence, Evaluative Novelty) como tal, esta herramienta sirve para analizar datos
cualitativos que devienen de los resultados obtenidos en los Focus Group. Su proposito es identificar
brechas (gaps) en percepciones y comportamientos mediante el matiz de cuatro etapas: generar hipétesis
0 conjetura, disociar andlisis, explorar divergencias y evaluar novedades, lo cual facilita la co-creacion,
la validacion continua y la comprension del meta-analisis como reduccién, integrando creatividad y
rigor en estudios de campo.

Para Morgan (1997) Creswell (2013) Hernandez et al., (2014) Krueger y Casey (2014) Flick (2018)
Sampieri (2018) y Velasquez (2019) concluyen que los métodos cualitativos deben estructurarse para
garantizar rigurosidad en la interpretacion de datos, asi mismo enfatizan que, aunque los Focus Group
generan informacion valiosa, el andlisis de sus resultados sigue siendo un desafio metodoldgico, por
tanto se destaca que la combinacion de métodos interpretativos puede fortalecer la validez de los
estudios cualitativos.

Por otro lado, la falta de métodos estructurados para el analisis post-resultados genera vacios que
dificultan la interpretacion de los hallazgos, lo cual pone en manifiesto la necesidad de desarrollar
estrategias adicionales, con el objetivo de proporcionar un enfoque sistematico para el andlisis de datos
cualitativos como lo sefialan en consenso Mayring (2000) Barbour (2007) Elo y Kyngés (2008) Yin
(2016) Tracy (2019), que también advierten que diversos estudios cualitativos carecen de metodologias
detalladas para la fase de anélisis post-resultados, 1o que reduce la aplicabilidad y el impacto de sus
hallazgos en la toma de decisiones y el disefio de estrategias en el ambito educativo.

Para Braun y Clarke (2006) Ritchie et al., (2013) Stewart y Shamdasani (2014) Patton (2015), y
Sampieri (2018) redefinen en conjuncién que la validez en la investigacion cualitativa depende de la

capacidad del investigador para captar la complejidad de las experiencias de los participantes, mientras

que los enfoques heuristicos y fenomenoldgicos favorecen una interpretacion mas profunda de los




datos, en tanto se recomienda el uso de modelos de andlisis iterativo para optimizar la comprension de
las interacciones grupales.

Consecuentemente a ello, el estudio se desarrolla en un contexto educativo y su aplicacion es hacia y
desde los estudiantes, tal que se propone una ruta académica estructurada para el meta-analisis post-
resultados de Focus Group, permitiendo que el estudiante no solo interprete datos de manera rigurosa,
sino que también participe activamente en la construccion de conocimiento, al integrar herramientas de
analisis cualitativo, heuristico y divergente; fomentado el desarrollo de habilidades investigativas,
pensamiento critico y capacidad reflexiva, como también, preparando al estudiante para enfrentar
desafios en el ambito educativo y profesional, como lo manifiesta Tobdn (2017).

Importancia del Estudio

El uso del método GARDEN propone superar las limitaciones metodolégicas actuales en estudios
cualitativos. Su estructura permite que los estudiantes desarrollen habilidades analiticas mas solidas y
participen de manera activa en la interpretacion de datos, fomentando un aprendizaje mas reflexivo y
significativo (Frandsen et al., 2020). Ademaés, su aplicacion en la investigacion educativa puede
contribuir a la estandarizacion de procedimientos para el analisis de datos cualitativos, lo cual facilitaria
la replicabilidad de estudios y la generacion de conocimientos basados en evidencia (Schiavenato &
Chu, 2021).

Planteamiento del Problema Aplicando el Método PICO al Proyecto GARDEN

Su aplicacion en el estudio permite delimitar con claridad el problema de investigacion, facilitando la
identificacion de las variables clave y su impacto en el analisis post-resultados de Focus Groups en el
ambito educativo, siendo que es ampliamente utilizado en la formulacion de preguntas de investigacion
estructuradas (Chocobar y Barreda, 2025).

Problema de Investigacion

Los Focus Groups son ampliamente utilizados en estudios cualitativos para comprender percepciones
y comportamientos en el ambito educativo. Sin embargo, la falta de un método estructurado para el

analisis post-resultados genera interpretaciones subjetivas y poco sistematizadas, limitando la validez y

aplicabilidad de los hallazgos obtenidos. EI método propone una solucién innovadora para organizar y




analizar los datos cualitativos de manera mas estructurada y replicable. En este contexto, surge la
pregunta de investigacion:

¢Coémo influye la aplicacion del método GARDEN en la sistematizacion del andlisis post-resultados de
Focus Group en el &mbito académicos para proyectos educativos?

Tabla 1 Aplicacion del Método PICO al Proyecto GARDEN
Elemento PICO Aplicacion en el Proyecto GARDEN

P (Poblacién) Estudiantes de educacion superior que participan en Focus Groups como parte
de sus procesos de aprendizaje.

I (Intervencion) Implementacién del método GARDEN como herramienta para estructurar el
andlisis post-resultados en estudios cualitativos.

C (Comparacion) Uso de enfoques tradicionales de analisis cualitativo sin una metodologia

estructurada para la interpretacion de datos.

O (Outcome - Mejoraen laorganizaciony estructuracion del analisis cualitativo, facilitando
Resultado) la identificacion de patrones emergentes y aumentando la validez de los
hallazgos.

Nota. Adaptado del estudio modelo revisado por (Chocobar y Barreda, 2025).

El método PICO aplicado a esta investigacion permite enfocar el problema, orientar la metodologia y
estructurar de manera clara los objetivos del estudio. A su vez, facilita la comparacion con metodologias
convencionales, asegurando un analisis mas riguroso de la efectividad del método GARDEN en la
investigacion educativa (Covvey, McClendon & Gionfriddo, 2024).

Objetivo General de la Investigacion

Evaluar la influencia del método GARDEN como un método para el analisis post-resultados en Focus

Group para trabajos académicos estudiantiles y su impacto en el proceso de ensefianza-aprendizaje,

considerando la percepcion estudiantil sobre los métodos activos y el desarrollo de sus competencias.




Tabla 2 Objetivos Especificos y su Relacion con las Sub-Variables

Objetivo Especifico Sub-Variable Variable (X1 o
Relacionada X2)

1. Analizar la percepcion de los estudiantes sobre la Métodos Activos X1 (Analisis Post-

efectividad de los métodos activos en su proceso de Resultados)

aprendizaje a partir del uso del método.

2. Evaluar el impacto del método GARDEN en la Rol Docente- X1 (Analisis Post-

relacién docente-estudiante dentro del aula en el Estudiante Resultados)

desarrollo de proyectos.

3. Examinar cémo el método GARDEN contribuye al Disefio de X1 (Analisis Post-

disefio y adquisicion de competencias en los estudiantes

en aplicacidn a sus trabajos de campo

Competencias

Resultados)

4. Determinar la claridad metodoldgica del método

GARDEN segun la percepcidn estudiantil.

Claridad

Metodoldgica

X2 (Herramienta

GARDEN)

5. Medir la facilidad de aplicacion del método Facilidad de X2 (Herramienta
GARDEN en el contexto académico. Aplicacion GARDEN)
6. Identificar el nivel de motivacion y percepcion de los Motivacion y X2 (Herramienta

estudiantes sobre el método GARDEN.

Percepcion

GARDEN)

Nota. Este planteamiento permite estructurar la investigacion en funcién de las variables y sub-variables analizadas,
asegurando coherencia en la relacion entre los objetivos y el analisis de datos, 2025.

METODOLOGIA

El disefio metodoldgico implementado en este estudio sigue un enfoque cuantitativo en donde se mide

la variable denominada analisis post-resultados en Focus Group y su dependencia en torno a la

aplicacion del método GARDEN como variable independiente. Para diversos autores como lo son

(Creswell, 2013; Hernandez et al., 2014; Morgan, 1997; Krueger y Casey, 2014; Flick, 2018;

Velasquez, 2019; Yin, 2016; Barbour, 2007; Braun y Clarke, 2006; Sampieri, 2018), desde una

perspectiva fenomenoldgica y constructivista, el estudio busca captar las experiencias y percepciones

de los participantes, permitiendo el analisis de datos cualitativos con un alto nivel de profundidad y

rigor interpretativo.




Este enfoque facilitaria la comprension de los patrones emergentes en la informacion, promoviendo un
analisis iterativo y flexible de los datos obtenidos.

La poblacién del estudio esta conformada por 100 estudiantes de educacion superior, con una muestra
intencional de 40 participantes seleccionados estratégicamente para garantizar la diversidad de
perspectivas y la direccionalidad del estudio a través de la guia del Docente. Se justifica el uso de este
tipo de muestreo debido a su capacidad para representar grupos con caracteristicas especificas, lo que
mejora la validez de los resultados obtenidos como lo subrayan (Elo y Kyngés, 2008; Mayring, 2000;
Tracy, 2019; Patton, 2015; Stewart y Shamdasani, 2014; Braun y Clarke, 2006; Ritchie et al., 2013;
Sampieri, 2018). En consecuencia, la estrategia de seleccién de participantes responde a la necesidad
de contar con una muestra representativa del contexto educativo, lo que permite analizar la efectividad
del método GARDEN.

En cuanto a las consideraciones éticas, el estudio respeta los principios de confidencialidad y proteccion
de datos, asegurando el bienestar de los participantes en todo el proceso de investigacion. Se siguen las
recomendaciones de Creswell (2013), Hernandez et al., (2014), Morgan (1997), Krueger y Casey
(2014), Yin (2016), Sampieri (2018), Flick (2018), Velasquez (2019), y Patton (2015), garantizando
que los participantes comprendan los objetivos del estudio y puedan tomar decisiones informadas sobre
su participacion. En ese sentido, se han establecido criterios de inclusion y exclusion para seleccionar
a los participantes respecto a sus proyectos, priorizando aquellos con minima experiencia en enfoques
y usabilidad de metodologias de ensefianza-aprendizaje activas, lo que facilitard la validacion del
método GARDEN en contextos educativos reales.

Uso del Método GARDEN en el Analisis Académico: Aplicacién para el Uso de Estudiantes

El método GARDEN proporciona un marco estructurado para que los estudiantes analicen y

comprendan los resultados de un Focus Group de manera profunda y sistematica. Su aplicacion sigue

una légica académica fundamentada en cuatro fases interconectadas como se desarrolla a continuacion:




Tabla 3 Propuesta Instruccional del Disefio del Método Garden

Fase

Descripcion

Estrategias y
Herramientas

Habilidades
Desarrolladas

Fase 1: Guess
(Conjetura)

El estudiante genera

hip6tesis y conjeturas

antes de revisar los
resultados del Focus
Group. Utiliza
estrategias de

pensamiento divergente
para anticipar
percepciones y posibles

brechas.

Formulacion de
preguntas clave sobre
percepciones,

contradicciones y
relacion con la

literatura existente.

Pensamiento
critico,
formulacién de
hipGtesis, anélisis
previo de datos.

Fase 2: Analysis

El estudiante analiza los

Analisis de contenido

Analisis

(Analisis datos obtenidos cualitativo, analisis interpretativo,

Disociativo) mediante técnicas de  disociativo, pensamiento
codificacion y  comparacién constante  analitico,
categorizacion con  con marcos teoricos. estructuracion  de
herramientas datos cualitativos.
especializadas.

Fase 3: Se exploran diferentes  Simulacién y juego de  Pensamiento

Reconfiguration
Divergence
(Divergencia en la

Reconfiguracion)

interpretaciones y
escenarios alternativos a
partir de los hallazgos

obtenidos.

roles, analisis de
escenarios,
construccion de

modelos conceptuales
y reformulacion de
hipotesis.

divergente,
creatividad en el
analisis,
habilidades

metacognitivas.

Fase 4: Evaluative
Novelty (Novedad
Evaluativa)

El estudiante sintetiza y
valida los hallazgos,
asegurando la relevancia
de las conclusiones a

nivel académico.

Criterios de evaluacion
innovadores,

construccion de
informes académicos,
presentacion de

resultados en entornos

académicos para
fomentar el debate
critico.

Comunicacion
cientifica,
argumentacion,
validacion de datos

cualitativos.

Nota. EI método GARDEN aprovecha la riqueza en datos de los estudios de grupo focal para informar y enriquecer cada etapa
del proceso respecto a cuatro (4) pasos légicos, 2025.




Figura 1 Esquema Didéactico del Método GARDEN

Guess

;Qué hipotesis o conjeturas puedo formular antes
de analizar los datos del Focus Group?
{Qué preguntas clave puedo formular sobre las
percepciones y contradicciones en los datos?
;Como puedo mejorar mi pensamiento critico y la
formulacion de hipotesis?

(Como puedo utilizar el pensamiento divergente
para anticipar percepciones y brechas en la
informacion?

Analysis

;Cémo puedo organizar y categorizar los datos
obtenidos de manera efectiva?

;Qué¢ técnicas de codificacion y categorizacion
puedo emplear para analizar la informacién?
(De qué manera puedo fortalecer mi capacidad de
analisis interpretativo y estructuracion de datos?
{Como puedo relacionar mis hallazgos con
marcos tedricos preexistentes?

Reconfiguration
Divergence

(Cémo puedo explorar diferentes interpretaciones
y escenarios alternativos de los hallazgos
obtenidos?

{Qué métodos, como simulaciones o andlisis de
escenarios, pueden ayudarme a diversificar mi
interpretacion?

Como puedo mejorar mi pensamiento divergente
y creatividad en el analisis de datos?
Cémo puedo reformular mis hipétesis en base a
nuevas perspectivas y descubrimientos?

Evaluative
Novelty

Como puedo sintetizar y validar mis hallazgos
para asegurar su relevancia académica?
,Cbémo puedo utilizar criterios de evaluacion
innovadores para validar mi investigacion?
(,Cémo puedo fortalecer mis habilidades de
comunicacion cientifica y argumentacion?
(Coémo puedo presentar mis resultados en
entornos académicos para fomentar el debate
critico?

Nota. Elaboracion propia con MS Word, 2025.

Tabla 4 Disefio de las dimensiones para el desarrollo del Instrumento (Protocolo)

Preguntas de Encuesta (Escala

Variabl | -variabl Di i6 .

ariable Centra Sub-variables imension Likert 1-5)
X1: Andlisis post-  Métodos Aplicabilidad 1. ¢Considera que el método GARDEN
resultados Focus Activos del método mejora la organizacion y

Group

estructuracion del andlisis de los Focus
Groups?

2. ¢Concuerda con que el método
GARDEN facilita la identificacion de
patrones 'y tendencias en los
resultados?

Rol Docente-
Estudiante

Interaccion 'y 3. ¢Percibe que el método GARDEN
participacion promueve una mayor interaccion entre
docente y estudiante en el analisis de
datos?
4. (Define Usted que el método
GARDEN favorece el aprendizaje
colaborativo en la interpretacion de

resultados cualitativos?




Disefio de Desarrollo de
Competencias habilidades

5. ¢(Cree que el uso del método
GARDEN fortalece sus habilidades
analiticas e interpretativas en estudios
cualitativos?

6. ¢ Considera que el método GARDEN
mejora su capacidad para argumentar y
defender hallazgos en un analisis

cualitativo?

X2: Herramienta  Conceptual Claridad
GARDEN metodoldgica

7. ¢El método GARDEN es a su
criterio una estrategia clara 'y
comprensible para analizar datos
cualitativos?

8. ¢Considera que la ldgica
estructurada del método GARDEN
facilita la interpretacion de los
resultados?

Procedimental Facilidad de

aplicacion

9. ¢ Le resulta facil aplicar los pasos del
método GARDEN en el andlisis de
Focus Groups?
10. ¢Considera que el método
GARDEN permite un analisis mas
eficiente y sistematico en comparacion

con otras técnicas?

Actitudinal Motivacién y

percepcion

11. (El uso del método GARDEN
genera mayor interés y compromiso en
la interpretacion de los resultados?
12. ;Concuerda con que el método
GARDEN fomenta una actitud mas
critica y reflexiva en el analisis de

datos cualitativos?

Nota. Las preguntas estan estratificadas en base a la escala Likert (1-5), donde 1 = Nunca 'y 5 = Siempre.




RESULTADOS Y DISCUSION

Se desarrollo un analisis estadistico en base a resultados obtenidos de 40 estudiantes que aplicaron el

método GARDEN en sus trabajos de campo. Se utilizaron pruebas de Chi-cuadrado, Distribucion de

Respuestas, Hipdtesis Nula, Correlacion de Spearman y otras métricas para evaluar la percepcion y

efectividad del método. A continuacion, se presenta la tabla donde se muestran los resultados obtenidos.

Tabla 5 Resultados del Analisis Estadistico

Distribucion  Hipotesis Nula  Correlacion
\é:;iig:e Sl et z)rj\il-:ll:)?;jrado Viartze (::spuestas E%Aeﬁ:::da;) gf)earman
(%) P
X1: Anadlisis Meétodos 0.021 3.45 70%  de Rechazada  0.62
post- Activos (significativa) acuerdo o (moderada
resultados totalmente positiva)
Focus Group de acuerdo
Rol Docente- 0.033 2.89 65% de Rechazada 0.58
Estudiante (significativa) acuerdo o (moderada
totalmente positiva)
de acuerdo
Disefio de 0.041 3.12 72% de Rechazada 0.64
Competencias  (significativa) acuerdo o (moderada
totalmente positiva)
de acuerdo
X2: Claridad 0.015 4.01 78%  de Rechazada  0.68
Herramienta metodoldgica (significativa) acuerdo o (fuerte
GARDEN totalmente positiva)
de acuerdo
Facilidad de 0.027 3.68 74%  de Rechazada  0.66
aplicacion (significativa) acuerdo o (fuerte
totalmente positiva)
de acuerdo
Motivacién y 0.018 4.22 80%  de Rechazada 0.71
percepcion (significativa) acuerdo o (fuerte
totalmente positiva)
de acuerdo

Nota. Elaboracion con apoyo de Software Matlab para las plataformas Unix/Ubuntu, 2025.




Analisis e Interpretaciéon de los Resultados

El andlisis de chi-cuadrado mostro6 valores “p” significativos en todas las categorias (p < 0.05), lo que
subraya que hay una diferencia estadisticamente significativa en las respuestas de los estudiantes. Esto
sugiere que la aplicaciéon del método ha generado un impacto medible en su percepcion y desempefio
en el analisis post-resultados de Focus Group (Creswell, 2013; Hernandez et al., 2014). La varianza
indica que existen diferencias en la forma en que los estudiantes percibieron el método en distintas
dimensiones. La categoria con mayor varianza fue motivacion y percepcion, esto demuestra que el
método influye de manera diferenciada en el interés y compromiso de los estudiantes en el analisis
cualitativo (Sampieri, 2018; Flick, 2018).

Por otro lado, la distribucién de respuestas manifiesta que entre el 65% y 80% de los estudiantes
estuvieron de acuerdo o totalmente de acuerdo con la utilidad del método, destacando de sobremanera
la claridad metodolégica (78%) y la motivacion generada en su aplicacion (80%). Esto refuerza la idea
de que este método proporciona una estructura comprensible y Gtil para la investigacion cualitativa en
Focus Groups (Krueger y Casey, 2014; Velasquez, 2019).

La hipétesis nula muestra total rechazo, lo que confirma que el método GARDEN tiene un impacto
positivo en el analisis post-resultados de Focus Groups y no se debe a una variacién aleatoria en las
respuestas de los estudiantes. Esto coincide con estudios previos sobre la implementacion de
metodologias estructuradas en la investigacion cualitativa como lo sefiala (Morgan, 1997; Yin, 2016).

Ademés a ello, se generd un corrida para la correlacion de Spearman, determinando valores entre 0.58
y 0.71, lo cual advierte una correlacion moderada a fuerte, positiva entre la percepcion del método
GARDEN vy su aplicabilidad. Mayor peso se encontré en motivacion y percepcion (p = 0.71), lo que
indica que los estudiantes, perciben el método mas claro y su aplicabilidad genera mas motivacion en

su uso, respaldando la relevancia del método en el analisis cualitativo (Stewart y Shamdasani, 2014;

Braun y Clarke, 2006).




Figura 2 Interrelacion y Anélisis Grafico entre las Variables y Sub-variables

Distribucién de Respuestas en Variable X1 Distribucion de Respuestas en Variable X2

Métodos Activos Claridad Metodologica

Rol Docente-Estudiante

Facilidad de Aplicacién

Disefio de Competencias Motivacién y Percepcién

Sub-Variables de X1: Anélisis Post-Resultados

Sub-Variables de X2: Herramienta GARDEN

0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Porcentaje de Aceptacion (%) Porcentaje de Aceptacion (%)
Correlaciéon de Spearman en Variable X1 Correlacion de Spearman en Variable X2

Métodos Activos Claridad Metodologica

Rol Docente-Estudiante

Facilidad de Aplicacién

Disefio de Competencias Motivacidn y Percepcion

Sub-Variables de X1: Andlisis Post-Resultados
Sub-Variables de X2: Herramienta GARDEN

0.0 0.2 0.4 0.6 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
Coeficiente de Correlacién de Spearman (p) Coeficiente de Correlacién de Spearman (p)

Nota. Elaboracién con Software MS Excel, 2025.

DISCUSION

El método GARDEN ha demostrado ser una herramienta efectiva para mejorar el analisis post-
resultados en Focus Groups, optimizando la estructuracién y organizacion de los datos cualitativos
(Objetivo General). Los estudiantes perciben el método como claro, accesible y Util para fortalecer sus
competencias analiticas e interpretativas (Objetivo 3). Ademas, su aplicacién fomenta una mayor
interaccion en el proceso investigativo, incentivando el pensamiento critico y la motivacion en la
interpretacion de resultados (Objetivo 6). El impacto en los métodos activos de aprendizaje fue positivo,
facilitando la identificacion de patrones y tendencias en los datos (Objetivo 1). Asimismo, la facilidad
de aplicacion del método permitio a los estudiantes utilizarlo sin dificultades en sus estudios de campo,

lo que refuerza su potencial para ser incorporado en la formacién investigativa en educacién superior

(Objetivo 5).




En cuanto a la relacion docente-estudiante, aunque se observé una mejora en la participacion y el
aprendizaje colaborativo, este impacto fue moderado, lo que sugiere que la efectividad del método
podria depender de otros factores pedagdgicos (Objetivo 2).

Finalmente, la motivacion estudiantil hacia la investigacion cualitativa aument6 con la implementacion
del método GARDEN, generando un mayor compromiso y una actitud mas reflexiva en el analisis de
datos (Objetivo 6). En conclusidn, el método GARDEN no solo mejora el anélisis cualitativo en Focus
Groups, sino que también fortalece habilidades investigativas y puede integrarse eficazmente en
entornos educativos (Objetivo 4).

CONCLUSIONES

Los resultados reflejan que el método GARDEN es altamente valorado por los estudiantes, con una
aceptacion de hasta el 80% en algunas sub-variables. La claridad metodoldgica y la facilidad de
aplicacién obtuvieron las puntuaciones mas altas, lo que sugiere que el método es comprensible y
practico para el analisis cualitativo en Focus Group. Ademas, la motivacion y percepcion de los
estudiantes mejoro significativamente con el uso del método, indicando que su implementacion puede
favorecer el aprendizaje y la interaccion en el analisis de datos cualitativos (Elo y Kyngés, 2008; Tracy,
2019). El analisis de correlacion y la prueba de Chi-cuadrado refuerzan que el método GARDEN no
solo es efectivo, sino que su aplicacion estructurada genera mejoras en la forma en que los estudiantes
interpretan y organizan la informacion cualitativa. Esto sugiere que su implementacion en entornos
educativos y de investigacion puede fortalecer la formacion en andlisis de datos y desarrollo de
competencias investigativas en estudiantes de educacion superior (Patton, 2015). En sintesis, la
aplicacion del método GARDEN en el analisis post-resultados de Focus Groups representa una
innovacion en la investigacion cualitativa, proporcionando un marco estructurado para la interpretacion
de datos educativos. La combinacion de métodos empiricos y teéricos permite una mejor comprension
de las experiencias de los estudiantes y su relacién con las estrategias de ensefianza, fortaleciendo la
aplicabilidad de los resultados en el &ambito académico y profesional.
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