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RESUMEN

Las teorias epistemologicas de las ciencias son todas aquellas posiciones que se han tomado sobre el
origen del conocimiento y han sido moldeadas por pensadores como Popper, Kuhn y Lakatos con la
finalidad de exponer el significado e importancia de la ciencia. Los paradigmas como el terraplanismo
0 geocentrismo tuvieron una duracién amplia debido a factores culturales, religiosos y la carencia de la
tecnologia, ocasionando que se generara la observacion directa de fendmenos astronomicos,
aceptandose sin cuestionarse, y los nuevos conocimientos se evaltuan a través de la logica y la evidencia.
Siguiendo con este razonamiento, el método hipotético-deductivo es crucial en la ciencia porque permite
formular hipotesis a partir de las observaciones, y por medio de la validacion de los hechos, se busca el
progreso cientifico. Finalmente, se destaca que Popper tuvo un impacto profundo en la filosofia de la
ciencia porque enfatizé la importancia del conocimiento y la critica constante en todo lo que el ser
humano realiza, ademas mencionaba que las teorias deberian experimentarse para comprobar lo que
establecian como verdad absoluta, y por ello, Lakatos también propuso que las teorias debian ser
analizadas en contextos mas amplios para permitir un desarrollo dindmico y flexible del conocimiento

cientifico.
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How do we now what we know?: Epistemological reflection on the Theories
of Knowledge

ABSTRACT

Epistemological theories of science are all those positions that have been taken on the origin of
knowledge and have been shaped by thinkers such as Popper, Kuhn, and Lakatos with the purpose of
expounding the meaning and importance of science. Paradigms such as flat-earthism or geocentrism
lasted a long time due to cultural and religious factors, and the lack of technology, causing the direct
observation of astronomical phenomena to be generated, accepted without question, and new knowledge
is evaluated through logic and evidence. Continuing with this reasoning, the hypothetical-deductive
method is crucial in science because it allows hypotheses to be formulated based on observations, and
through the validation of facts, scientific progress is sought. Finally, it is noted that Popper had a
profound impact on the philosophy of science because he emphasized the importance of knowledge and
constant criticism in everything that human beings do. He also mentioned that theories should be
experimented with to verify what they established as absolute truth. Therefore, Lakatos also proposed
that theories should be analyzed in broader contexts to allow for a dynamic and flexible development of
scientific knowledge.
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INTRODUCCION

Discutir sobre los principales exponentes de las teorias epistemoldgicas que llevaron a la formulacion
de la ciencia implica comprender como se construye y valida el entendimiento en el mundo. “La idea
fundamental de esta propuesta es que la experiencia no puede demostrar la verdad, pero si la falsedad,
es decir, las teorias o hipotesis deben ser siempre tenidas en cuenta como certezas” (Garcia, 2008, p.
189), pues de lo contrario se podrian cometer errores que afecten el desarrollo de la ciencia y los
resultados que se buscan con cada investigacion.

En este tenor, el presente trabajo busca visibilizar el aporte de los principales exponentes de las teorias
epistemologicas que con sus estudios llegaron al establecimiento del concepto de la ciencia para poder
entender el por qué de todos los fendmenos que se presentaban a su alrededor, y la base de analisis deriva
de los siguientes aportes de Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos y las Perspectivas contemporaneas
cuya finalidad es visibilizar como la ciencia va evolucionando con el paso del tiempo, y por ende, el
conocimiento que se adquiere también debe sufrir modificaciones para hacer frente a los inconvenientes
del contexto presente y futuro.

Ante esto, a lo largo del tiempo han sido muchos los exponentes que han abordado el concepto de ciencia
desde diversos enfoques tedricos para entender como se forma el conocimiento cientifico, por ejemplo,
Popper con su enfoque de falsabilidad, Kuhn que hablaba de los paradigmas cientificos y Lakatos que
propuso una vision sobre la evolucion de las teorias, y aunado a ello, el aporte de las perspectivas
contemporaneas para comprender a la ciencia. Finalmente, cada uno de estos pensadores contribuyé a
un debate profundo sobre lo que es la ciencia, la forma en que se desarrolla y sus implicaciones para el
conocimiento del ser humano, por ello, en este escrito se examinan las ideas y postulados de dichos
autores, asi como su impacto en la comprension de la ciencia y su practica desde una vision
contemporanea.

Desarrollo tematico

La aceptacion de la ciencia deriva de diversos procedimientos que se deben tomar en cuenta para poder
afirmarla como verdad, ademas de que implica la generacion de nuevo conocimiento para hacer frente

a los inconvenientes que surgen en el contexto inmediato. Ante esto, “el conocimiento, tal como se le

concibe hoy, es el proceso progresivo y gradual desarrollado por el hombre para aprehender su mundo




y realizarse como individuo, y especie” (Ramirez, 2009, p. 218). Sin embargo, “hoy no es posible una
epistemologia (de la ciencia) fundamentada exclusivamente en la metafisica, en la reflexion pura”
(Guerrero, 2009, p. 203), pues actualmente, se necesita de varios factores clave para que sea aceptada,
como, por ejemplo: evidencia empirica, la aplicacion del método cientifico, revision por pares, un
consenso cientifico, la prediccion y explicacion de fendmenos y una revision continua para poder
establecer argumentos s6lidos.

Esta situacion ha ocasionado el surgimiento de diversos paradigmas cientificos para poder comprender
el desarrollo de la ciencia, ejemplo de ello es el terraplanismo que afirma que la tierra era plana, y,
ademas, “los terraplanistas defienden la teoria de que la forma de la Tierra no es geoide. Por el contrario,
sostienen que es plana, que hay una conspiracion mundial que oculta el mencionado secreto y que los
terraplanistas serian los verdaderos cientificos” (Antunes, 2023, p. 102). Por otra parte, otro paradigma
que perduro también por mucho tiempo fue el geocentrismo que “es una antigua teoria de la astronomia
que sostenia que el planeta Tierra era el centro del universo” (Pérez y Gardey, 2022).

Sin embargo, pese a la carencia de evidencias para sostener que estas posturas eran verdaderas, su
duracioén por siglos se debio a diversos factores como la tradicion y autoridad que se generaba hace
muchos afios, las limitaciones tecnologicas que se tenian, algunas interpretaciones religiosas, la
resistencia al cambio, evidencia anecdodtica derivada de observaciones que hacian las personas y, por
ultimo, las lentas revoluciones cientificas que ocasionaban que no hubiera manera de afirmar o refutar
lo que los tedricos establecian hace muchos afios.

Hay que recordar que la ciencia avanza de manera compleja y en ocasiones lenta, por ello, la aceptacion
de nuevos modelos requiere de tiempo y evidencias convincentes para poder afirmar una postura. En
este sentido, “la validez de un conocimiento procede, en ultima instancia, de la evidencia de su verdad
ante la cual se produce la libre adhesion (o rechazo) de la conciencia propia” (Samaja, 2003, p. 59).
Teniendo en cuenta esta premisa, enfrentarnos a nuevos conocimientos y aceptarlos como ciertos
conlleva un proceso complejo que combina varios factores psicologicos, sociales y epistemoldgicos,
como por ejemplo evidencia y metodologia, revision por pares, consideracion del contexto social y

cultural, el impacto de la tecnologia, entre otros, pues la aceptacion de nuevos conocimientos es un

proceso que implica la evaluacion de la evidencia, la influencia de la comunidad cientifica, y la




interaccion entre estos factores ayuda a determinar la adopcion de nuevas ideas como ciertas porque
“los conocimientos profundos son precisamente los que marcan la diferencia entre personas expertas y
principiantes en cualquier campo del saber” (Ruiz, 2020).

Ahora bien, estos referentes que explican el surgimiento de paradigmas en la ciencia poco a poco
llevaron a la generacion del método hipotético-deductivo que “es un método cientifico que combina la
reflexion racional con el empirismo, al formular hipétesis y después comprobarlas o refutarlas con la
experimentacion” (Tesis Doctorales, 2024), pero para lograr su objetivo, debian seguirse ciertas etapas
como la observacion, formulacion de hipotesis, la deduccion, experimentacion y una conclusion. Sin
embargo, otros autores quisieron demostrar que dicho método no era confiable, y por ello, surgio el
modelo del falsacionismo en la ciencia que sostenia que las teorias cientificas debian ser formuladas de
manera en que se pudieran refutar por la falta de evidencia empirica, ademads, este cambio buscaba
explicar que una teoria que no se puede falsear no se considera cientifica porque Popper afirmaba que
la ciencia debia tener el cardcter de experimentacion, es decir, que las teorias podian reproducirse mas
de una vez para comprobar si eran veridicas o no, y esto enfatizaba la importancia de la critica y el
escepticismo en el desarrollo del conocimiento cientifico, ademas, esta “doctrina filosofica postula a
la falsabilidad como un principio para distinguir entre lo cientifico y aquello que no lo es. La
falsabilidad, por su parte, alude a la condicién de falsable: que puede ser falsado (refutado o
desmentido)” (Pérez y Gardey, 2022).

Por otra parte, el impacto de Popper en la ciencia marco un antes y después porque con su enfoque del
falsacionismo promovid la idea de que el progreso cientifico se lograba mediante la eliminacion de
teorias erroneas, y esto sucedia al momento en que se replicaba muchas veces una teoria para comprobar
lo que se estipulaba o refutar lo que se habia establecido hace tiempo. “El conocimiento no es un reflejo
especular de lo que esta alla afuera; el conocimiento es el resultado de un elaboradisimo proceso de
interaccion entre un estimulo sensorial y todo nuestro mundo interno de valores, intereses, creencias,
sentimientos, temores, etcétera” (Martinez, 2009, p. 51). Esta influencia y concepcion del conocimiento
derivado de las ideas y postulados de Popper se extendié mas alla de la filosofia y afectd varias

disciplinas no solo en las Ciencias Sociales porque introdujo una forma de pensar critica que fomentaba

la duda sistematica y la biisqueda de evidencia para poder afirmar o negar alguna idea, pues al final,




“Popper recomienda que el cientifico, independientemente de que sea tedrico o experimental, propone
enunciados, hipotesis o sistemas de teorias y los contrasta paso a paso por medio de observaciones y
experimentos” (Humpiri, Humpiri y Mamani, 2021, p. 292).
Siguiente este eje narrativo, para la construccion del término de ciencia se tuvo que pasar por varios
paradigmas, concepto que fue popularizado por Thomas Kuhn donde mencionaba que era un conjunto
de creencias, valores y técnicas compartidas en un periodo determinado y por medio de una comunidad
cientifica, es por ello que “un paradigma es una teoria o conjunto de teorias que sirve de modelo a seguir
para resolver problemas” (Equipo de Enciclopedias Significados, 2024). Esta situacion visibiliza que la
ciencia tuvo que pasar por varios momentos donde muchos tedricos establecieron ideas, conceptos o
premisas con la finalidad de demostrar que todo hecho puede ser verificable o refutable antes de
establecerse como verdad absoluta.
La exposicion de los conocimientos, de las disciplinas, de las especialidades y de los enfoques
que se ha dado en el siglo XX y la reflexion epistemologica, encuentran el modelo tradicional
de ciencia no solo insuficiente, sino, sobre todo, inhibidor de lo que podria ser un verdadero
progreso, tanto particular como integrado, de las diferentes areas del saber (Martinez, 2009, p.
50y 51).
Ante esto, son muchas las ideas que se han generado con relacion al surgimiento e importancia de la
ciencia, pero la realidad es que ciertos autores marcaron las pautas para entender el concepto de la
ciencia y comprender por qué es necesario en el desarrollo del ser humano y la sociedad como tal, por
ejemplo, las aportaciones de Popper a la ciencia permitieron comprender la evolucion de la filosofia
cientifica en el siglo XX donde se busco visibilizar que las teorias necesitan ser experimentadas para
poder comprobar si lo que se estipuld es veridico mediante hechos, o bien, se pueden refutar por falta
de evidencia.
El tratamiento que Popper da a las teorias ad hoc y al crecimiento de las ciencias enfrenta,
entonces, dificultades insuperables. Para él, una teoria es ad hoc si no puede ser 'probada

independientemente'; considera que las modificaciones ad hoc son meros esguinces a la critica

(Redman, S/A, p. 123).




Tal y como se menciona, Popper en todo momento argumentaba que la investigacion cientifica debia
realizarse mediante ciertos pasos, los cuales tenian que comprobar con hechos todo lo que mostraban
como verdad antes de establecernos como una teoria, es decir, la ciencia avanza no al confirmar teorias,
sino cuando encuentra pruebas que las refuten, pues ésta es un campo dinamico donde el conocimiento
es provisional y susceptible a una revision constantemente.

Finalmente, otro autor que destaco en el analisis de la ciencia fue Lakatos con su propuesta de programas
de investigacion donde ampli6 las ideas de Popper y Kuhn, y “el argumento central de este modelo
propuesto por Lakatos es que una teoria nunca puede ser forjada por observacion o experimento, sino
solo por otra teoria” (Pdez y Samaniego, 2021, p. 111). En este sentido, mencionaba que la ciencia debia
ser vistas como parte de un programa de investigacion mas amplio donde se incluya una serie de teorias
y métodos, y no como una entidad aislada porque se necesita del apoyo de otros conceptos para
establecer verdades absolutas.

Estos programas de investigacion de Lakatos buscaron en todo momento establecer la concepcion de
que la ciencia avanza no por la falsabilidad que pueda tener, sino por programas basados en un nucleo
de teorias fundamentales, es decir, aquellos aspectos tedricos centrales que no se modifican facilmente
y ayudan a validar propuestas que se han establecido hace mucho tiempo. Esta propuesta de Lakatos
ofrece un marco mas dinamico y realista para entender el progreso cientifico, y ademas reconoce la
complejidad y el contexto en que se desarrollan las teorias, todo ello con la intencion de permitir una
vision mas matizada de como se construye y se critica el conocimiento cientifico a lo largo del tiempo
para entender que la ciencia también avanza y debe modificarse con base al contexto y necesidades que
surjan en la realidad inmediata.

DESARROLLO

La presente investigacion se desarrollé bajo una metodologia cualitativa con un cardcter documental y
analitico donde se realiz6 una revision de fuentes tedricas para abordar el surgimiento, evolucion y
validacion del conocimiento cientifico por medio de distintos paradigmas y modelos epistemolégicos.
En este sentido, el estudio también se basa en el método hermenéutico-analitico con la finalidad de poder
interpretar, comparar y reflexionar sobre los planteamientos tedricos de autores representativos de la

filosofia de la ciencia como Karl Popper, Thomas Kuhn e Irme Lakatos, asi como aportaciones
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relacionadas con los procesos de aceptacion, construccion y validacién del conocimiento.
Las técnicas de investigacion documental que se implementaron fueron las siguientes:

¢ Revision bibliogréfica de libros, articulos académicos, tesis y fuentes cientificas confiables

sobre temas de epistemologia, falsacionismo, paradigmas cientificos y el método hipotético-

deductivo.

¢ Analisis de contenido por medio de la lectura critica y sistematizada.

¢ Organizacdn de la informacion recueprada.
CONCLUSIONES
Analizar los principales exponentes de las teorias de aproximacion epistemoldgica para comprender el
concepto de la ciencia permitié visibilizar como a lo largo del tiempo se establecieron propuestas, ideas,
conceptos y paradigmas que trataban de atender la realidad de ese momento para dar respuesta a los
problemas que se presentaban. Ante esto, la evolucion del conocimiento cientifico se presenta como un
proceso complejo y multifacético que fue marcado por la interaccion de diversos paradigmas y métodos
que buscaban establecer la verdad por medio de la evidencia empirica y el rigor metodologico, y por
ello, la aceptacion de nuevas teorias no depende Gnicamente de su capacidad para ser verificadas o
refutadas, sino que esta influenciada por factores socioculturales, la tradicion y la evolucion tecnologica.
Por otra parte, Popper y Lakatos resaltaron la necesidad de un enfoque critico y flexible en la ciencia,
pues a través de la falsabilidad se enfatizaba que el progreso del conocimiento ocurria a través de la
eliminacion de teorias erroneas, y en el otro extremo se argumentaba que las teorias deben situarse
dentro de programas de investigacion mas amplios, permitiendo de esta manera una comprension mas
dindmica y contextualizada del avance cientifico, todo ello con la finalidad de poder establecer
informacion nueva que con el paso del tiempo se podria formular como aportes tedricos fidedignos.
Finalmente, resalto que la ciencia no es un campo estatico sino un proceso en constante evolucion porque
debe adecuarse a los escenarios actuales para poder dar respuesta a los problemas que se presentan, y
ademas debe concebir la premisa de que cada nueva idea debe ser sometida a escrutinio y revision para
demostrar que lo que se dice es verdad. En este sentido, también se resalta que la aceptacion de nuevos
conocimientos es un reflejo de la interaccion entre la comunidad cientifica y el contexto social, lo que

demuestra que el progreso se logra mediante la critica constante y la disposicion a reevaluar lo
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establecido. En conclusion, la ciencia se convierte en un método esencial para enfrentar los retos de la

realidad contemporanea para el entendimiento mas profundo y matizado del mundo que nos rodea.
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