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RESUMEN

La interocepcion es fundamental para el bienestar fisico y psicologico, asi como para diversas funciones
cognitivas. Entre los instrumentos mds utilizados para su evaluacion subjetiva estan el Multidimensional
Assessment of Interoceptive Awareness — version 2 (MAIA-2) y el Body Perception Questionnaire —
Short Form (BPQ-SF) que en conjunto proveen una evaluacion integral y complementaria. Aunque han
sido aplicados ampliamente en contextos culturales diversos, se desconoce en qué medida han sido
traducidos y adaptados de forma adecuada. Se realizé una revision exploratoria en la base de datos
Scopus, incluyendo articulos publicados desde la creacion de ambos instrumentos hasta diciembre de
2024. Se identificaron 80 estudios que utilizaron el MAIA-2 y 40 que emplearon el BPQ-SF (con 2
estudios utilizando ambas escalas); mas del 75 % no reportaron procesos sistematicos de traduccion o
adaptacion, y s6lo una minoria menciono traduccion inversa, revision por expertos o pruebas piloto.
Esto indica una falta de evidencia sobre su validez transcultural, lo cual podria implicar un sesgo
sistematico no cuantificable en su aplicacion. Se discuten posibles implicaciones, y se enfatiza la
necesidad de promover metodologias accesibles, practicas, y documentadas para la adaptacion
lingiiistica y cultural de escalas interoceptivas.
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Translation and adaptation of interoceptive auto-reports in transcultural
contexts: a scoping review of MAIA-2 y BPQ-SF

ABSTRACT

Interoception is fundamental to physical and psychological well-being, as well as to various cognitive
functions. Among the most commonly used instruments for its subjective assessment are the
Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness, version 2 (MAIA-2) and the Body Perception
Questionnaire, Short Form (BPQ-SF), which together provide a comprehensive and complementary
assessment. Although these tools have been widely applied across diverse cultural contexts, it remains
unclear to what extent they have been adequately translated and adapted. A scoping review was
conducted using the Scopus database, including articles published from the development of both
instruments through December of 2024. A total of 80 studies using the MAIA-2 and 40 using the BPQ-
SF were identified (with 2 studies using both scales); over 75% did not report systematic translation or
adaptation processes, and only a minority mentioned back-translation, expert review, or pilot testing.
This indicates a lack of evidence regarding their cross-cultural validity, which may imply an
unquantifiable systematic bias in their application. Potential implications are discussed, and the need to
promote accessible, practical, and well-documented methodologies for the linguistic and cultural

adaptation of interoceptive scales is emphasized.
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INTRODUCCION

El concepto de interocepcion se refiere a la deteccion, procesamiento e integracion de sefiales viscerales
(Cameron, 2002; Todd et al., 2021). Multiples estudios han demostrado su influencia en diversas
funciones cognitivas (Benau, 2023a; Chua & Bliss-Moreau, 2016; Rae et al., 2018; Stevenson et al.,
2018; Villalba Ruiz & Verdejo-Garcia, 2012), en el bienestar fisico y mental (Badoud & Tsakiris, 2017;
Chen et al., 2021; Farb et al., 2015; Haase et al., 2016; Harrison et al., 2009; Khalsa et al., 2018; Murphy
etal., 2017; Todd et al., 2021; Tsakiris & Critchley, 2016), asi como en intervenciones para diversos
padecimientos (Bonaz et al., 2021; Grabbe et al., 2020; Khoury et al., 2018; Schaefer et al., 2014; Smith
etal., 2021; Weng et al., 2021).

Suksasilp y Garfinkel (2022) organizan los procesos interoceptivos en distintos ejes organicos (e.g.
cardiovascular o géstrico) y dimensiones. En este esquema, las dimensiones representan niveles de
procesamiento que van desde lo fisioldgico (e.g. conduccion nerviosa de senales fisiologicas) hasta lo
metacognitivo (e.g., amenaza percibida). Asi, los procesos interoceptivos subjetivos integran sefiales de
distintos ejes organicos e incluyen dimensiones como el “Auto-reporte y creencias interoceptivas”, que
alude a sensaciones y experiencias interoceptivas conscientes e inconscientes; la “Atencion
interoceptiva”, definida como la observacion deliberada o habitual de sefiales internas; y la “Atribucion
de sensaciones interoceptivas”, que es la interpretacion de dichas sensaciones y sus posibles causas.
Los tres cuestionarios mas ampliamente usados para evaluar las dimensiones subjetivas de la
interocecpcion son, segun Vig et al. (2022), el Body Awareness Questionnaire [BAQ, (Shields et al.,
1989)], el Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness [MAIA, que cuenta con dos
versiones; (W. E. Mehling et al., 2012, 2018)] y el Body Perception Questionnaire, short version (BPQ-
SF), especialmente su subescala de Conciencia Corporal [BPQ-SFcc; (Cabrera et al., 2018)]. Aunque
comparten el objetivo general de evaluar aspectos subjetivos de la experiencia interoceptiva, presentan
diferencias sustanciales en su estructura, alcance conceptual y nivel de procesamiento evaluado (Vig
et al., 2022).

En el marco dimensional propuesto por Suksasilp y Garfinkel (2022), tanto el BAQ como el BPQ-SFcc

se ubican principalmente en la dimension de Auto-reporte y creencias interoceptivas, centrada en la

conciencia (explicita o implicita) de las sefiales y experiencias corporales. E1 BPQ-SFcc pone énfasis en




la percepcion de sefiales fisiologicas especificas, sin considerar procesos cognitivos de orden superior
(Cabrera etal., 2018), y ha sido vinculado a una mayor sensibilidad hacia reacciones de estrés,
implicando una forma de atencion desadaptativa o hipervigilancia ante sefiales corporales (W. Mehling,
2016; Trevisan et al., 2021). Por su parte, el BAQ se asocia con afectividad positiva y bienestar general
(Ferentzi et al., 2019; Impett et al., 2006; Moradi & Huang, 2008), evalua ritmos corporales cotidianos
y elementos cognitivos como la anticipacion de estados fisiologicos (Shields et al., 1989).

En contraste, en el esquema de Suksasilp y Garfinkel (2022), el MAIA cubre ademas las dimensiones
de Atencion interoceptiva (observacion deliberada y habitual de sensaciones interoceptivas en relacion
con exteroceptivas) y Atribucion de sensaciones interoceptivas (interpretacion, atribucion, y regulacion
de la atencidn hacia dichas sefiales) (W. E. Mehling et al., 2012, 2018), e incorpora aspectos evaluativos
de las sensaciones interoceptivas (Folz et al., 2024; Vig et al., 2022).

Estas diferencias conceptuales y empiricas permiten una evaluacion amplia y complementaria al
combinar los tres instrumentos. E1 BAQ aporta una medida de percepcion corporal ciclica y no
emocional; el BPQ-SFcc captura la sensibilidad a sefiales fisiologicas asociadas al estrés; y el MAIA
incorpora procesos metacognitivos y regulativos sobre dichas experiencias. Sin embargo, el patron de
correlaciones entre ellos sugiere relaciones mas estrechas entre BAQ y MAIA, mientras que el BPQ-
SFcc presenta asociaciones menores con ambos y mayor vinculacion con afectividad negativa (Vig
etal,, 2022). Asi, la combinacion del MAIA y el BPQ-SFcc resulta particularmente util y
complementaria al abarcar tanto la deteccion de sefiales interoceptivas como su evaluacion, atribucion,
y regulacion de la atencion hacia ellos en contextos adaptativos y desadaptativos. Por ello, el presente
estudio se enfoca en estos dos instrumentos. A continuacion, se presentan brevemente sus antecedentes,
procesos de desarrollo y traducciones al espafol reportadas en la literatura, con el fin de contextualizar
su uso actual.

Respecto al desarrollo del MAIA (Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness), en su
primera version buscéd resolver contrastes en la conceptualizacion de los aspectos subjetivos de la
interocepcion y diferenciarlos de fendmenos clinicos (e.g. somatizacion, desordenes de ansiedad,

rumiacion) mediante la ampliacion del constructo (e.g. incluyendo aspectos relacionados a practicas

mente-cuerpo) (W. E. Mehling et al., 2012). Utilizando métodos mixtos, el proceso incluyo la




construccion de un marco conceptual inicial, revisiones sucesivas por instructores, pacientes y un panel
experto, asi como entrevistas cognitivas y pruebas piloto con participantes familiarizados con practicas
de atencion corporal (como mindfulness). Esta primera escala, compuesta por 8 subescalas y 32
reactivos, mostrd propiedades psicométricas favorables a través de andlisis factoriales, comparacion
entre grupos y correlaciones con constructos relacionados (W. E. Mehling et al., 2012).
Posteriormente, fue traducido y adaptado al espaiiol chileno por Valenzuela-Moguillansky y Reyes-
Reyes (2015) mediante traduccion consensuada entre 3 hispanohablantes nativos (2 que no conocian el
constructo), retrotraduccion por un angloparlante nativo (que no conocia el constructo), y entrevistas
cognitivas con 13 participantes (edades de 21-72 afios, mayoritariamente mujeres) de diversos niveles
educativos, algunos con experiencia en atencion corporal o dolor cronico. A la mitad se le realizaron
preguntas a profundidad para todos los reactivos, y a los demas s6lo en los reactivos (no especificados)
donde habian sefialado alguna preocupacion, o en los que el equipo habia identificado como
potencialmente conflictivos.

La version chilena, con algunos reactivos eliminados y redistribuidos, mantuvo la estructura factorial de
8 dimensiones, con buena consistencia interna general (o = 0.9). Sin embargo, como en la version
original, algunas subescalas presentaron limitaciones en su fiabilidad.

Para subsanar estas debilidades, la segunda version en inglés (MAIA-2) incorpor6 nuevos reactivos en
las subescalas No distraer y No preocupar (W. E. Mehling et al., 2018). Hasta donde se tiene
conocimiento, esta escala no cuenta con una version en idioma espaiiol.

El BPQ original (Body Perception Questionnaire, de 122 reactivos) fue desarrollado por Porges (Porges,
1993) a partir de la Teoria Polivagal (Porges, 2001, 2022). Méas adelante, Cabrera et al. (2018)
examinaron las propiedades psicométricas de las subescalas de mas interés: Consciencia corporal (BPQ-
SFcc) y Reactividad autondomica (AR; supra e subdiafragmatica), integrando el Body Perception
Questionnaire — Short Form (BPQ-SF).

En el mismo estudio se cre6 la version en espafiol del BPQ-SF, “traducida y retrotraducida por
hispanohablantes nativos con fluidez en inglés”, reportandose que “La redaccion de los reactivos en la

traduccion inversa convergié bien con la version original en inglés, garantizando la fidelidad de la

traduccion.” (Cabrera et al., 2018, p. 3). Asimismo, se evaluaron sus propiedades psicométricas




mediante analisis factoriales exploratorios y confirmatorios en muestras de Espafia y Estados Unidos,
respectivamente. Tras ajustes técnicos y conceptuales, se establecid una estructura con tres
componentes: la subescala de Conciencia Corporal (BPQ-SFcc, 26 items) y dos subescalas de
Reactividad Autondmica (supra- y sub-diafragmatica, 15 y 6 items), mostrando buena consistencia
interna y validez convergente. Ademas, se desarroll6 una version muy breve del BPQ-SFcc (BPQ-VSF,
12 items), que demostro alta confiabilidad test-retest y patrones de respuesta comparables al BPQ-SFcc
en relacion con sexo, uso de medicacion y diagnostico psiquiatrico.

Si bien se ha mostrado la utilidad y buenas propiedades psicométricas de MAIA (versiones 1 y 2) y
BPQ-SFcc (Vivas-Rivas et al., 2025), la validez de este tipo de autorreportes fuera del lugar donde
fueron validados depende de una adaptacion conceptual, lingiiistica y cultural rigurosa, que impliquen
la equivalencia semantica, la adecuacion cultural, la evaluacion del formato, la revision por expertos
culturales, y la recopilacion de evidencia empirica que respalde la equivalencia estructural y funcional
del instrumento (International Test Commission, 2017). Por ejemplo, la directriz TD-3 (6) de la
International Test Commission propone estrategias como el uso de revisores nativos, participantes
bilingiies, encuestas locales, y administraciones no estandar para aumentar la aceptabilidad y validez de
las pruebas, por ejemplo, en entrevistas cognitivas (Levin et al., 2009). Asimismo, advierte que, sin una
adaptacion adecuada, las pruebas pueden no reflejar la experiencia psicologica de los participantes,
generar resultados no comparables y perder validez por sesgos, interpretaciones distorsionadas, o errores
de medicion del constructo (International Test Commission, 2017).

Dado el creciente interés por la medicion subjetiva de la interocepcion y la utilidad practica de estos
instrumentos, resulta crucial comprender como han sido traducidos y/o adaptados en investigaciones
realizadas en contextos lingliisticos y culturales diversos. Por ello, el presente trabajo tuvo como
objetivo realizar una revision exploratoria de la literatura cientifica reciente indexada en Scopus, con el
fin de identificar y describir los procedimientos de traduccion y/o adaptacion reportados en estudios que
han citado los trabajos originales del MAIA-2 y el BPQ-SF.

METODOLOGIA

Se realizo6 una revision documental de tipo descriptivo, con un enfoque mixto cualitativo y cuantitativo,

orientada a identificar los procedimientos de traduccion y/o adaptacion reportados en estudios que




utilizaron la Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness, version 2 (MAIA-2) y la
subescala de Consciencia corporal del Body Perception Questionnaire, versiones corta y muy corta
(BPQ-SFcc y BPQ-VSF, respectivamente), en contextos lingiliisticos y culturales variados. Los

procedimientos se ilustran en la Figura 1 y se describen a continuacion.

Figura 1 Ilustracion de los procedimientos de revision, criterios de inclusion y resumen de resultados

-
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Estudios en 4 paises

Reportan procedimientos de traduccién/adaptacién (n=3)
Reportan solo traduccioén directa (n=0)

Reportan traduccién directa e inversa (n=2)

Reportan revision por expertos (n= 2)

Reportan pruebas de comprension (n=3)

Estudios en 14 paises, ademas de estudios internacionales Estudios en 16 paises, ademas de estudios internacionales
Reportan procedimientos de traduccidn/adaptacion (n=17) Reportan procedimientos de traduccidn/adaptacion (n=9)
Reportan solo traduccidn directa (n=3) Reportan solo traduccién directa (n=0)

Reportan traduccién directa e inversa (n=8) Reportan traduccién directa e inversa (n=5)

Reportan revision por expertos (n= 2) Reportan revision por expertos (n=1)

Reportan pruebas de comprensién (n=5) Reportan pruebas de comprensién (n= 3)

Nota: MAIA-2: Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness, version 2; BPQ: Body Perception Questionnaire;

SFcc: Version corta del BPQ, subescala de Consciencia corporal; VSF: Version muy corta del BPQ.

Estrategia de busqueda
Se consulto la base de datos de Scopus, buscando los articulos cientificos que citaban Mehling et al.
(2018) y Cabrera et al. (2018). También se revis6 el repositorio oficial del MAIA

(https://osher.ucsf.edu/research/maia) para identificar versiones traducidas y/o adaptadas del MAIA-2

registradas por sus autores.

Criterios de inclusion y exclusiéon

Se incluyeron articulos originales de investigacion publicados entre la publicacion de las escalas y 2024
(inclusivo), que reportaran el uso, traduccion, o adaptacion del MAIA-2 o BPQ-SFcc/VSF (BPQ:

subescala de Consciencia corporal de la version corta, y version muy corta) en cualquier idioma o pais,



https://osher.ucsf.edu/research/maia

distinguiendo los realizados en el pais de origen de las escalas, independientemente de su poblacion de
estudio. Se excluyeron revisiones, protocolos sin datos, resimenes de congreso, y publicaciones sin
acceso al texto completo.

Extraccion y analisis de la informacion

De cada estudio se extrajeron los siguientes datos: pais de realizacion, procedimiento de traduccion y
adaptacion (si se reportaron), y referencias a versiones previas. Para los estudios que reportaron utilizar
una version traducida y/o adaptada en otro trabajo, se extrajo el pais y procedimientos de
traduccion/adaptacion de este.

El analisis fue descriptivo. Se identificaron frecuencias y patrones en el uso de las escalas, asi como los
procedimientos de traduccion y/o adaptacion reportados.

RESULTADOS

Se encontraron 296 trabajos que citaban a Mehling et al. (2018), sin tener acceso al texto completo de
98. Por otra parte, se encontraron 115 trabajos que citaban a Cabrera et al. (2018), sin tener acceso al
texto completo de 36. Se identificaron 2 estudios (Poerio et al., 2022; Smith et al., 2021) que utilizaron
ambas escalas.

En la mayoria de los trabajos que utilizaron el MAIA-2 o el BPQ-SF no se reportaron procedimientos
de adaptacion (79% y 80%, respectivamente), sélo 10% y 14% reportaron una retrotraduccion, 1% y
3% reportaron juicio de expertos, y 6% y 8% reportaron verificar la comprension de la version traducida
y/o adaptada, respectivamente.

Con respecto al MAIA-2, de 80 trabajos que se encontrd que utilizaron la escala, 59 se realizaron fuera
de su pais de origen. Entre los demads, 42 no reportaron ningun procedimiento adaptacion, 5 reportando
usar versiones utilizadas, traducidas y/o adaptadas previamente [2 sin referencia a estudio o
procedimientos (Baiano et al., 2023; Cantoni etal., 2024)]. Del resto, 3 reportaron realizar una
traduccion directa (no inversa), 8 traduccion directa e inversa (retrotraduccion), 1 reportd una revision
por un comité experto, 1 por “colegas” (Payne-Allen & Pfeifer, 2022, p. 9), y 5 reportaron realizar

pruebas piloto para verificar la comprension de la escala (n de 12 a 41 participantes; n: Media=22.6;

D.E.=9.7) (Tabla 1).




Tabla 1 Paises en los que se ha utilizado el MAIA-2, numero de trabajos encontrados que la utilizan y
su referencia, y procedimientos de adaptacion realizados en cada uno.

Pais Trabajos Referencias Procedimientos de traduccion y/o
(n) adaptacion reportados

China 1 (Teng et al., 2022) Traduccion directa e inversa,

entrevista cognitiva

Alemania 8 1.(Déllinger et al., 2024); 1.Ninguno; 2.Ninguno; 3.Refiere a
2.(Tlnte et al., 2024); traduccion/adaptacion previa en 8;
3.(Eggart et al., 2023); 4 Ninguno; 5.Refiere a
4.(Dollinger et al., 2023); traduccion/adaptacion previa en §;
5.(Kiihnapfel et al., 2023); 6.Ninguno; 7.Ninguno; 8.Utilizacion
6.(Hiibner et al., 2022); version previa [traducida y
7.(Ventura-Bort et al., 2021); retrotraducida con apoyo de autor
8.(Eggart et al., 2021) original (Bornemann et al., 2015)] del

MAIA-1 en Alemania, y traduccion

directa e inversa de items afiadidos a
MAIA-2, con revision de validez de
facie con apoyo de autor del original

Australia 4 (Lyvers & Thorberg, 2024); Ninguno
(Grimble et al., 2024); (Lyvers
et al., 2023); (Sweetnam &

Flack, 2023)

Austria 2 (Rominger & Schwerdtfeger, = Ninguno
2024); (Rominger &

Schwerdtfeger, 2023)

Canada 1 (Wainio-Theberge & Armony,  Ninguno
2023)

Espafia 6 1.(Puigcerver et al., 2024); 1.Ninguno; 2.Ninguno; 3.Ninguno;
2.(Navas-Leon et al., 2023); 4 Refiere a traduccidén/adaptacion
3.(Belhouk-Herrero et al., previa en 5; 5.Traduccion directa e
2023); 4. (Desdentado, inversa, con atencion a traduccion
Miragall, Llorens, Navarro, previa en Chile (Valenzuela-
et al., 2023); 5.(Desdentado, Moguillansky & Reyes-Reyes, 2015);
Miragall, Llorens, & Bafios, 6.Traduccion directa, evaluacion por
2023); 6.(Payne-Allen & “colegas” (p.9)

Pfeifer, 2022)

Francia 2 1.(Baiano et al., 2023); 2.(Da 1. Menciona version francesa

Costa Silva et al., 2022) traducida del original, pero no refiere
estudio o procedimientos;
2.Traduccion directa, entrevista
cognitiva (n=20)

Italia 7 1.(Cantoni et al., 2024); 1.Menciona version italiana adaptada
2.(Feruglio et al., 2023); del original, pero no refiere estudio o
3.(Vabba, Porciello, Monti, procedimientos; 2.Ninguno;
et al., 2023); 4.(Barca et al., 3.Ninguno; 4.Ninguno; 5.Ninguno;
2023); 5.(Vabba, Porciello, 6.Ninguno; 7.Ninguno
Panasiti, et al., 2023);
6.(Vabba et al., 2022);
7.(Fanghella et al., 2022)

Libano 1 (Fekih-Romdhane et al., 2023) Traduccion directa e inversa, pilotaje

de comprension (n=20);

Noruega 1 (Fiskum et al., 2023) Traduccion directa e inversa;




Paises Bajos 4 1.(Schefters et al., 2024); 1.Traduccion directa e inversa, pilotaje
2.(Efthimiou et al., 2024); de comprension (n=41); 2.Ninguno;
3.(Bijsterbosch et al., 2023); 3.Ninguno; 4.Ninguno
4.(El Ali et al., 2023)

Polonia 2 1.(Rogowska & Tataruch, Traduccion directa e inversa;

2024); 2.(Rogowska et al., Traduccion directa e inversa, pilotaje
2023) de comprension (n=12)

Reino Unido 10 1.(Donaghy et al., 2024); 1.Ninguno; 2.Ninguno; 3.Ninguno;
2.(Reader & Salvato, 2024); 4 Ninguno; 5.Ninguno; 6.Ninguno;
3.(Brusa et al., 2023); 7.Ninguno; 8.Ninguno; 9.Ninguno;
4.(Maloney et al., 2023); 10.No se realizaron adaptaciones (por
5.(Millman et al., 2023); el nimero de items mencionado, no es
6.(Kumari et al., 2023); claro qué version utilizaron)
7.(Todd et al., 2022);
8.(Edwards, 2022); 9.(Elliott
& Pfeifer, 2022); 10.(Edwards
& Lowe, 2021)

Turquia 1 (Tosun et al., 2022) Traduccion directa, revision por

comité, pilotaje de compresion (n=20)

Internacional 9 (Branham, 2024); (Gwyther Ninguno
et al., 2024); (Brusa et al.,

2024); (McPhetres et al.,
2024); (Naraindas et al.,
2024); (Van Bael et al., 2023);
(Naraindas & Cooney, 2023);
(Gaggero et al., 2022); (Poerio
et al., 2022)
EE.UU. 21 (Chapman & Stewart, 2024); Ninguno

(Christopher et al., 2024); (Lee
et al., 2024); (Emmet et al.,
2024); (L. A. Robinson et al.,
2024); (Mensinger et al.,
2024); (Brunyé et al., 2024);
(Barnes et al., 2024); (Price
et al., 2023); (Pratscher et al.,
2023); (Trevisan et al., 2023);
(Benau, 2023b); (Ware et al.,
2023); (Duva et al., 2022);
(Narapareddy et al., 2022);
(Assaneo et al., 2022);
(Colgan et al., 2022); (Ware
et al., 2022); (Colgan et al.,
2021); (Chao et al., 2021);
(Smith et al., 2021)

Nota: Los procedimientos de adaptacion realizados en cada trabajo se listan en el mismo orden en que se listan los trabajos,

separados por ;"

Asimismo, entre las versiones listadas en el repositorio oficial de la escala se encontraron 4 versiones

del MAIA-2. Entre ellas, una no especifica procedimientos, en 1 se reportd traduccion directa (no

inversa), en 2 traduccion directa e inversa (retrotraduccion), 2 reportaron revision por un comité experto,

y 3 reportaron pruebas piloto para verificar la comprension de la escala. Los procedimientos de




traduccion y adaptacion reportados, y las limitaciones declaradas por los autores se describen en la Tabla

2.

Tabla 2 Paises y trabajos en los que se han realizado adaptaciones lingiiisticas al MAIA-2 encontradas
en el repositorio oficial de la prueba (https://osher.ucsf.edu/research/maia), y procedimientos de
adaptacion y limitaciones declaradas en cada trabajo.

Pais Referencia ~ Procedimientos de traduccion y/o Limitaciones declaradas en
adaptacion reportados procesos de traduccion 'y
adaptacion  lingiiistica vy
cultural
Francia (Da Costa 1) Traduccion directa (3 traductores: a) Tamafio de muestra para
Silva etal.,, psicologo, neurocientifico, médico), 2) entrevistas cognitivas
2022) discusion de traductores con otro experto
(médico), 3) retrotraduccion (3
traductores: estudiante de neurociencias,
traductor profesional, persona bilingiie),
4) discusion de traductores,
retrotraductores, y estudiante de
psicologia, 5) entrevistas cognitivas
(n=20; cualitativa)
Iran (Melhi et al., 1) Traduccion directa (1 psicologo), 2) a) limitada representatividad
2023) retrotraduccion (2 traductores), 3) juicio geografica y demografica
de expertos (n=15; psicologos y
psicometristas; analisis cualitativo y
cuantitativo), 4) entrevistas cognitivas
(n=30)
Italia - Se provee version en italiano, no se -
especifican procedimientos
Pert (Vivas- 1) Traduccion directa (1 traductor), 2) a) No se realizd
Rivas etal., discusiones de autor con hablante nativo retrotraduccion, b) no se realizo
2025) bilinglie, 3) juicio de expertos (6 una segunda vuelta de
psicologos; analisis cuantitativo), 4) entrevistas cognitivas tras

entrevistas cognitivas (n=10; edades 25 a
64 anos; analisis cualitativo y cuantivo),

y 5) varias discusiones entre autores.

modificaciones, ¢) exclusion de
migrantes, d) limitada
representatividad geografica y

demografica



https://osher.ucsf.edu/research/maia

Por otra parte, respecto al BPQ-SF, de 41 trabajos de investigacion que se encontrd utilizaron la escala
34 se realizaron fuera del pais de origen. Entre ellos, 25 no reportan la realizaciéon de ninglin
procedimiento de traduccion y/o adaptacion, 3 reportaron usar versiones utilizadas, traducidas, y/o
adaptadas previamente. Del resto, 5 reportaron realizar traducciones directa e inversa, 1 report6 revision
por un comité experto, y 3 reportaron realizar pruebas piloto para verificar la comprension de la escala
(n de 10 a 30 participantes; n: Media=20; D.E.= 8.1) (Tabla 3).

Tabla 3 Paises en los que se ha utilizado el BPQ-SF, numero de trabajos encontrados que la utilizan y

su referencia, y procedimientos de adaptacion realizados en cada uno.

Pais Trabajos Referencias Procedimientos de traduccion y/o
(n) adaptacion reportados
Alemania 1 (Kiichler et al., 2023) Ninguno
Australia 3 (Moffat & Cross, 2024a); Ninguno
(Moffat & Cross, 2024b);
(Roche-Freedman et al., 2022)
Bosnia y 1 (Kuhar et al., 2024) Ninguno
Herzegovina
Canada 1 (Stewart et al., 2023) Ninguno
China 2 1. (Zhou et al., 2024); 1.Refiere a traduccidon/adaptacion

2.(Wang et al., 2020)

previa en 2; 2.%(...) iteraciones de
traduccion y retrotraduccion de la
medida hasta lograr una version en

chino satisfactoria” (p.3)

Corea del Sur 1 (Jeon et al., 2024)

Ninguno

Hungria 1 (Vig et al., 2022) Traduccion directa e inversa, revisado
por un angloparlante nativo
Israel 1 (Ulus & Aisenberg-Shafran, Prueba pilotaje de confiabilidad
2022) (n=30)
Italia 4 1.(Poli & Miccoli, 2024); 1. Refiere a traduccion/adaptacion

2.(Ciaramella et al., 2023);
3.(Cerritelli et al., 2021);
4.(Poli et al., 2021)

previa en 4; 2.Traduccion directa e
inversa; 3.Traduccion directa e
inversa, comité de expertos, pilotaje de
comprension (n=20), ajuste;
4.Traduccion directa e inversa, pilotaje

de comprension (n=10)




Japon 1 (Ujiie & Takahashi, 2022) Refiere a traduccion/adaptacion previa
en (Kobayashi et al., 2021), realizada
mediante traduccion directa e inversa.

Paises Bajos 1 (Meijer et al., 2024) Ninguno

Polonia 1 (Zdankiewicz-Scigata et al., Ninguno

2021)

Reino unido 10 (Martin et al., 2023); (Poerio Ninguno

et al., 2022); (Sacchetti et al.,
2022); (Cazzato et al., 2021);
(Plans et al., 2021); (Herman
et al., 2021); (E. Robinson

et al., 2021); (Fidanza et al.,
2021); (von Mohr et al.,
2020); (Herman et al., 2019)

Reptiblica 1 (Sojka et al., 2021) Ninguno

Checa

Suecia 1 (Crucianelli et al., 2022) Ninguno

Suiza 1 (Petzschner et al., 2019) Ninguno

Internacional 3 (Herman & Stanton, 2022); Ninguno

(Joki¢ et al., 2023); (Murphy
et al., 2020)
EE.UU. 7 (Butera et al., 2023); Ninguno

(Critchley et al., 2023);
(Peterson-Sockwell et al.,
2023); (Dale et al., 2022);
(Smith et al., 2021);
(Reinhardt et al., 2020);
(Kolacz et al., 2020)

Nota: Los procedimientos de adaptacion realizados en cada trabajo se listan en el mismo orden en que se listan los trabajos,

separados por ;"

En sintesis, los hallazgos evidencian un uso internacional amplio pero heterogéneo del MAIA-2 y del

BPQ-SF en la literatura cientifica, reportandose pocos procedimientos de traduccion y adaptacion, y con

poco detalle. Incluso entre las versiones listadas en repositorios oficiales, se observa una variabilidad

considerable en los procedimientos utilizados y su reporte.




CONCLUSIONES

En general, encontramos que la aplicacion de ambas escalas suele realizarse sin el reporte de procesos
sistematicos de adaptacion, incluso en contextos lingiiisticos y culturales distintos al de su origen. El
uso de escalas sin procesos adecuados de adaptacion, sobre todo en constructos complejos como la
interocepcion (Vig et al., 2022), puede afectar desde la interpretacion individual de reactivos hasta los
analisis psicométricos posteriores, como las correlaciones item-total, la consistencia interna y la validez
convergente o divergente (International Test Commission, 2017), comprometiendo el uso valido de las
escalas.

La interocepcion no es un proceso universalmente homogéneo; estd modulada por factores culturales
que influyen en como las personas perciben, interpretan y comunican sus sensaciones corporales
(Chentsova-Dutton & Dzokoto, 2014; Ma-Kellams, 2014; Vig et al., 2022). Por ello, al omitir la
dimension cultural en el uso de estos instrumentos podria implicarse erroneamente una neutralidad del
cuerpo y del lenguaje. Asi, el no realizar o reportar los procedimientos de adaptacion podria invisibilizar
el componente cultural en la experiencia interoceptiva, subvalorando esta dimension critica en la
medicion de fenomenos subjetivos complejos.

Una posible explicacion de esta situacion es la ausencia de versiones oficiales accesibles y ampliamente
difundidas de estas escalas, incluyendo la especificacion de los procedimientos utilizados en su
traduccion y/o adaptacion. Aunque el repositorio del MAIA reune algunas versiones traducidas y

adaptadas, y existen algunos sitios desde los que se puede obtener el BPQ-SF (e.g. https://osf.io/3ym2k/;

https://www.omahaic.com/wp-content/uploads/2021/03/BPQ-SF.pdf) no todas las versiones mostradas

se acompafian de la descripcion de sus procedimientos de traduccion/adaptacion, ni son facilmente
localizables desde los articulos originales. Esto puede llevar a que muchos investigadores desarrollen
traducciones ad hoc sin seguir protocolos rigurosos o sin tener conocimiento de adaptaciones ya
existentes. La dispersion de las versiones y la falta de transparencia metodologica de muchos estudios
en que se realiza la adaptacion y/o traduccion también puede generar incertidumbre sobre cual utilizar.
Por otra parte, esto tiene implicaciones directas para la acumulacion de evidencia empirica valida y

comparable. Las diferencias lingiiisticas y culturales no controladas introducen una fuente de error

sistematico que puede distorsionar la interpretacion de hallazgos y dificultar la integracion de resultados



https://osf.io/3ym2k/
https://www.omahaic.com/wp-content/uploads/2021/03/BPQ-SF.pdf

a través de contextos en metaanalisis o revisiones sistematicas. De hecho, la aparente homogeneidad
metodoldgica en los estudios (por usar la misma escala) puede ser engafiosa si las versiones utilizadas
no son equivalentes funcional ni estructuralmente.

Ante este panorama, resulta urgente proponer la elaboracion de guias practicas de adaptacion cultural
abreviada, especificas para instrumentos interoceptivos como el MAIA-2 y el BPQ-SF. Considerando
como ejemplo las directrices de la International Test Commission (2017), estas podrian estructurarse en
modulos basicos (traduccion directa e inversa, juicio de expertos, entrevista cognitiva) con instrucciones
claras, ejemplos de reportes minimos aceptables y recursos accesibles para equipos con recursos
limitados. Tales guias podrian incluirse junto con las escalas en sus repositorios oficiales y ser
acompafiadas de plantillas para facilitar su uso. Asimismo, se propone la inclusion de descripciones
detalladas de los procedimientos, toma de decisiones, y pasos intermedios de la traduccion y adaptacion
de pruebas a nuevos contextos, permitiendo analisis, discusion, y emulacion en futuros estudios.

Por ultimo, este estudio presenta algunas limitaciones. En primer lugar, aunque se cubri6 casi totalmente
el periodo desde la publicacion de las pruebas hasta la actualidad, el analisis se centrd s6lo en articulos
disponibles en la base de datos Scopus, por lo que es posible que se hayan omitido trabajos relevantes
publicados en otras bases o en revistas no indexadas. Ademas, no se logrod el acceso al texto completo
de algunos estudios, lo cual puede haber influido en la evaluacion de la frecuencia con que se reportan
procedimientos sistematicos de traduccion y/o adaptacion de las pruebas. Finalmente, no se contactd
directamente a autores para confirmar detalles metodoldgicos no incluidos en los textos disponibles, lo
que podria haber revelado procedimientos no descritos formalmente.

A pesar de ello, los resultados permiten plantear recomendaciones concretas para futuras
investigaciones. En primer lugar, es fundamental fomentar la transparencia metodologica en la
descripcion de los procesos de traduccion, adaptacion y validacion, incluso cuando estos sean minimos.
En segundo lugar, se sugiere fortalecer los vinculos entre los desarrolladores originales de los
instrumentos y los equipos internacionales que los emplean, promoviendo el registro abierto de
versiones adaptadas. Finalmente, se alienta la realizacion de estudios multicéntricos comparativos que
evalten la equivalencia transcultural de las escalas y su aplicabilidad en poblaciones diversas, tanto

clinicas como no clinicas.

d




En vista de la baja frecuencia con que el uso de estas escalas fuera de su contexto de origen se

acompafia de un reporte detallado de los procedimientos de traduccion y/o adaptacion, y considerando

la limitada disponibilidad de versiones validadas formalmente, se vuelve imperativo implementar y

documentar procesos sistematicos de traduccion y adaptacion cultural. Este vacio metodologico no

solo compromete potencialmente la validez y comparabilidad de los hallazgos actuales, sino que

también representa una oportunidad sustantiva para desarrollar versiones solidas y culturalmente

contextualizadas. En este sentido, se plantea la necesidad de estudios que aborden estas limitaciones

desde una perspectiva técnica y empirica, y que sienten las bases para la construccion de versiones

lingtiistica y culturalmente ajustadas del MAIA-2 y el BPQ-SF, adaptadas a contextos especificos.
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