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RESUMEN

El estudio tuvo como objetivo evaluar el impacto del aumento en los costos de produccion sobre la

competitividad de la porcicultura en Tejupilco y Luvianos, México, durante el periodo 2018-2023. Se
recopilaron datos de ocho granjas de traspatio y una tecnificada en Tejupilco, y de seis granjas de
traspatio en Luvianos, mediante encuestas enfocadas en variables técnicas y economicas. Para el
andlisis se utilizo la Matriz de Analisis de Politica (MAP). Los resultados mostraron que la granja
tecnificada logré adaptarse mejor a las variaciones en los precios de insumos, gracias a su eficiencia
operativa, inversiones en infraestructura y personal capacitado, lo que le permiti6 mantener una
rentabilidad estable y ser competitiva en el mercado. En contraste, las granjas de traspatio, aunque
demostraron cierta capacidad de adaptacion al depender de mano de obra familiar y menores inversiones
iniciales, fueron mas vulnerables al incremento de los costos de insumos, lo que redujo su rentabilidad.
El estudio concluye que para mejorar la competitividad de las granjas, principalmente de traspatio, es
fundamental impulsar politicas piiblicas que promuevan la capacitacion técnica, el uso de tecnologias
apropiadas y el acceso a financiamiento, con el fin de fortalecer la infraestructura y optimizar los

procesos productivos.
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Impact of Costs on Pig Competitiveness in Tejupilco and Luvianos, State of
Mexico, During the Period 2018-2023

ABSTRACT

The study aimed to evaluate the impact of rising production costs on the competitiveness of pig farming
in Tejupilco and Luvianos, Mexico, during the period 2018-2023. Data were collected from eight
backyard farms and one technified farm in Tejupilco, as well as from six backyard farms in Luvianos,
through surveys focused on technical and economic variables. The Policy Analysis Matrix (PAM) was
used for the analysis. The results showed that the technified farm was better able to adapt to fluctuations
in input prices, thanks to its operational efficiency, investments in infrastructure, and trained personnel,
which allowed it to maintain stable profitability and remain competitive in the market. In contrast, the
backyard farms, while showing some ability to adapt due to their reliance on family labor and lower
initial investments, were more vulnerable to rising input costs, which reduced their profitability. The
study concludes that to improve the competitiveness of farms, especially backyard ones, it is essential
to promote public policies that support technical training, the adoption of appropriate technologies, and

access to financing, in order to strengthen infrastructure and optimize production processes.
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INTRODUCCION

En 2022, el inventario porcicola en México alcanzo los 19.2 millones de cabezas, lo que represent6 un
incremento del 7.8% con respecto al 2018. Este aumento impuls6 un crecimiento del 35.5% en la
produccion de cerdo en canal durante el mismo periodo, alcanzando un total de 1.7 millones de
toneladas (t). La produccion de carne de cerdo en canal se posicioné como la tercera mas importante
del pais, después de la carne de bovino y aves (Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera,
SIAP, 2024), en la que destacaron las entidades federativas de Jalisco, Sonora, Puebla, Yucatan y
Veracruz, concentrando aproximadamente el 70% de la produccion nacional.

A pesar del crecimiento en la produccion, la oferta nacional de carne de cerdo no fue suficiente para
satisfacer la creciente demanda interna, lo que llevd a México a incrementar sus importaciones, las
cuales en 2022 cubrieron el 43% del consumo nacional. (Secretaria de Agricutura y Desarrollo
Rural/Servicio Nacional de Calidad e Inocuidad Alimentaria, SADER/SENASICA, 2022). Este
incremento en la demanda se puede atribuir en parte a la reapertura de restaurantes, taquerias y centros
de comida tras la pandemia de covid-19, lo cual aumenté el consumo de los productos derivados del
cerdo (SADER/SENASICA, 2022).

Dentro del consumo total de carne en México, el primer lugar lo ocupa la carne de ave con 47%, seguido
por la de bovino (27%) y en tercer lugar la carne de cerdo con 22% (INEGI, 2019). De acuerdo con esta
tendencia en 2023 las importaciones de carne de cerdo en México aumentaron 4.2% en comparacion
con el afio anterior. Segun las proyecciones del USDA, se espera que estas cifras se mantengan estables
en 2024, consolidando a México como el tercer mayor importador global y el principal en
Latinoamérica (Pig Improvement Company, PIC, 2024). El aumento de las importaciones mexicanas
particularmente de los Estados Unidos se debe a una menor demanda por parte de China y otros paises
del sudeste asiatico, lo que reconfiguro los flujos comerciales hacia Latinoamérica. Esta mayor oferta
ha ejercido una presion a la baja sobre los precios del cerdo en México, complicando la competitividad
de la produccién nacional (PIC, 2024).

Esta presion sobre los precios afecta de manera diferenciada a los sistemas porcicolas nacionales, los

cuales se desarrollan en tres modalidades; granjas de traspatio, semitecnificadas y tecnificadas (Amo,

2018; SENASICA, 2020). El sistema de traspatio aporta el 30% de la produccion nacional y se




caracteriza por granjas pequefias con menos de 50 reproductoras y 200 cabezas de ganado, generalmente
ubicados en zonas urbanas o periurbanas con caracter rural y familiar (SIAP, 2024). Las granjas
semitecnificadas aportan el 20% de la produccion, tienen entre 50 y 500 reproductoras, pero enfrentan
limitaciones economicas que les impide el uso de tecnologia avanzada y sistemas intensivos (Amo,
2018; SENASICA, 2020). Finalmente, las granjas tecnificadas responsables del 50% de la produccion
nacional, operan con alta tecnologia en manejo, nutricion, sanidad y generalmente forman parte de
grandes corporaciones que operan bajo esquemas totalmente integrados en grandes cadenas comerciales
(SENASICA, 2020).

No obstante, en el Estado de México la produccion porcicola en los Gltimos afios ha experimentado una
tendencia a la baja. En 2022 el inventario estatal fue de 387 mil cabezas, lo que representd una
disminucién del 1.6% con respecto a 2018. Sin embargo, la produccién de carne en canal alcanz6 las
22 mil t, un aumento de 1.4% en comparacion con el mismo periodo (SIAP, 2024). La mayor parte de
la produccion porcina en la entidad proviene de los distritos de Texcoco, Zumpango, Toluca y Jilotepec,
que en conjunto aportaron el 73.6% del volumen total (SIAP, 2024).

Ademas de los distritos mencionados, en la region sur del Estado de México, particularmente en el
Distrito de Desarrollo Rural de Tejupilco se produjeron 1,038.6 toneladas de carne en canal en 2022.
Los municipios de Tejupilco y Luvianos destacaron por sus incrementos de 4.1% en comparacion con
2018, (SIAP, 2024). En esta zona predomina el sistema de produccién de traspatio con granjas menores
de 50 cabezas, las cuales en su mayoria son atendidas con trabajo familiar, lo cual les ha permitido
solventar el aumento del costo de produccion por el alza de los precios de los insumos utilizados en la
produccion de cerdo en pie (Hernandez-Martinez et al., 2020a). Estos productores abastecen los
mercados locales y el autoconsumo en poblaciones pequefias, que regularmente no pueden ser cubiertas
por productores de mayor tamafio (Martinez-Castafieda y Perea-Pefia, 2012). No obstante, se ha
observado un aumento en el ingreso de carne proveniente de los estados de Jalisco, Guanajuato y
Michoacan, lo que ha generado competencia para los productores locales.

Esta competencia se agudizé por factores externos, como el conflicto en Ucrania que ha tenido un

impacto significativo en las cadenas de suministro, afectando la oferta de cereales (FAO, Food and

Agriculture, 2022). Estos efectos combinados con las secuelas de la pandemia covid-19, han debilitado




financieramente a los productores agropecuarios (GCMA, Grupo Consultor de Mercados Agricolas,
2024). En particular en el sector porcicola del Sur del Estado de México, los impactos se reflejaron en
el incremento de los costos de produccion. La combinacion de este incremento y la persistente
inseguridad han llevado al cierre de algunas unidades productivas, mientras que otras estan operando a
niveles de subsistencia, utilizando mano de obra familiar y poca inversion.

Ante este panorama, es necesario evaluar la eficiencia y competitividad de los sistemas de produccion
porcicolas, mediante el analisis del costo de produccion y la estimacion de coeficientes de rentabilidad
privada. Esto permitird generar informacion util para coadyuvar al disefio de politicas publicas que
fortalezcan la competitividad y productividad de las unidades de produccion de forma sustentable y de
largo plazo. Por ello, el objetivo del trabajo fue evaluar el impacto del aumento en los costos de
produccion sobre la competitividad de la porcicultura en Tejupilco y Luvianos México durante el
periodo 2018-2023.

METODOLOGIA

La informacion utilizada para analizar los impactos del incremento en los costos de produccion se
obtuvo en octubre 2023 a partir de datos proporcionados por productores de los municipios de Tejupilco
(8 de traspatio y una tecnificada) y Luvianos (6 de traspatio), todos ellos miembros de la Asociacion de
Porcicultores del sur del Estado de México. Con estos datos se calcularon los coeficientes técnicos de
las granjas y los costos, los cuales fueron validados mediante cotizaciones obtenidas a partir de los
distribuidores regionales de insumos y alimentos porcinos.

Para seleccionar a los productores se utilizé un disefio de muestreo no probabilistico, basado en los
lineamientos propuestos por Otzen y Manterola (2017). Este método permitio seleccionar 14 granjas de
traspatio en Tejupilco y Luvianos, junto con una granja tecnificada, representando adecuadamente la
diversidad del sector porcino en la region de estudio. La seleccion de las granjas se llevo a cabo
mediante criterios de inclusion que consideraron el tamafio de las unidades de produccion, el nivel
tecnoldgico y la ubicacion geografica, mientras que el criterio de exclusion utilizado fue la falta de

interés de los productores de participar en la investigacion. Este enfoque aseguro la representatividad y

validez de la muestra obtenida.




El estudio analiz6 los datos reportados por Hernandez-Martinez et al. (2020a), quienes llevaron a cabo
una investigacion sobre la competitividad del sector porcino en los municipios de Tejupilco y Luvianos
en 2018. El objetivo fue evaluar la evolucion temporal del costo de produccion y su impacto sobre la
competitividad porcina en estos municipios, comparando los hallazgos obtenidos en 2018 con los datos
de campo recopilados en 2023.

Para el analisis y proceso de la informacion, se utilizé la metodologia de 1la Matriz de Analisis de Politica
(MAP). De acuerdo con Monke and Pearson (1989) y Salcedo (2007), la MAP es producto de dos
identidades contables; 1) precios privados que define la rentabilidad como la diferencia entre ingresos
y costos y, 2) precios sociales que mide los efectos de las divergencias (politicas distorsionadoras y
fallas del mercado), tales como la diferencia entre los parametros observados y los que existirian si se
eliminaran las divergencias. Cabe destacar que en este estudio so6lo se utiliz6 la identidad contable a
precios privados.

La informacion obtenida en campo se capturd en una hoja de calculo utilizando matrices de coeficientes
técnicos. Los insumos se clasificaron en tres categorias; comercializables, indirectamente
comercializables y factores internos. Los insumos comercializables se definen como aquellos que
pueden comprarse en mercados nacionales e internacionales, mientras que los indirectamente
comercializables, su compra o venta se encuentra limitada al mercado nacional (Salcedo, 2007).
Diversos indicadores de eficiencia econdomica se emplean para evaluar la competitividad a precios
privados, y han demostrado ser robustos en diversas investigaciones para el analisis financiero de
sistemas agricolas (Posadas-Dominguez et al., 2014; Salinas-Martinez et al., 2022; Posadas-
Dominguez et al., 2024). Debido a estas caracteristicas en esta investigacion se utiliz6 inicamente el
primer renglon de la MAP para evaluar la competitividad del sistema porcino. La construccion de la
MAP se estructurd con los siguientes indicadores de eficiencia. Ingreso total (IT), que se calculd
multiplicando el producto obtenido (X;) por el precio de venta (P;).

IT=P;X;

El costo privado total se obtuvo sumando el costo de los insumos comercializables, indirectamente

comercializables y factores internos, estimados al multiplicar el precio de cada insumo (Pj, Px) por las

respectivas cantidades utilizadas (Y, Zx) (Rodriguez y Zamarripa, 2013).




n n
j=1 k=1

La ganancia o rentabilidad privada representa el beneficio disponible para el productor por la
administracion de recursos y aceptar un riesgo por la actividad (FAO/SEPSA, 2006). Esta ganancia se
obtuvo al restar de los ingresos totales a los costos de produccion (Martinez et al., 2015). La formula
utilizada para calcular este indicador fue la siguiente:
n
Rentabilidad privada (RP) = Z P X; — Z PY; Z P Zy
i=1 =1 k=1
Donde:
i = Productos; j = Insumos; k = Factores de la produccion; P; = Precio de los productos;
P; = Precio de los insumos; P, = Precio de los factores de la produccion;
X; = Produccién promedio del producto; Y; = Cantidad de insumos;
Z, = Cantidad de factores de la produccion.
El valor agregado (VA) a precios privados es el monto que permanece del ingreso después de cubrir los
costos de los insumos comercializables y no comercializables, sin incluir el costo de los factores
internos (Monke y Pearson, 1989; Rodriguez y Zamarripa, 2013; Hernandez et al., 2020a). Para estimar

el valor agregado (VA) se utilizo la siguiente expresion matematica:

n
VA = pix; — Z Pk Yk
k=1

Donde:

x; = Cantidad producida en un kilogramo por un cerdo en pie finalizado

Vi, = Insumos comerciables aplicados en un kilogramo de cerdo en pie finalizado

p; = Precio de venta del producto por kilogramo

Px = Precio de compra de los insumos comerciables por kilogramo

Los factores internos (FI) se calcularon al multiplicar el precio de los mismos por la cantidad respectiva

utilizada en el proceso productivo. Estos factores incluyen bienes o insumos que no pueden exportarse

ni importarse, dado que no existe un mercado externo establecido para ellos (Rodriguez y Zamarripa,




2013). Dentro de este grupo se encuentra la tierra, mano de obra, depreciacion de activos fijos, servicios

entre otros. Los FI puede calcularse de la siguiente forma:

n
CFI" = Z Dy Zy
r=1

Donde:

CFI™ = Costo de los factores internos

z, = Cantidad de factores internos aplicados por un kilogramo en pie

pr = Precio de los factores internos aplicados por un kilogramo en pie

La Relaciéon de Costo Privado (RCP) representa el umbral de eficiencia de un sistema productivo al
evaluar su capacidad para garantizar el pago de los factores internos, incluyendo un retorno del capital
invertido (Salcedo, 2007; Rodriguez y Zamarripa, 2013; Martinez et al., 2015). Un valor de la RCP <
1, indica que el productor es competitivo y recibe ganancias extraordinarias. A medida que el valor de
la RCP se aproxima a cero, se incrementa la competitividad del sistema. Por otro lado, una RCP =1,
representa el punto de equilibrio del sistema, sin generar beneficios adicionales, mientras que una RCP
> 1, indica que el productor no es competitivo, ya que los ingresos generados no son suficientes para
cubrir los costos de los factores de produccion (Posadas-Dominguez et al., 2024). La expresion
matematica para calcular este indicador fue la siguiente:

S*_,prz, _ CFI"

RCP = =
pixi — Xi—1Pezk VA

Donde:

RCP = Relacion de Costo Privado; CFI™ = Costo de los factores internos;

VA = Valor agregado

RESULTADOS

Costos de produccion privados

La estructura de costos mostro diferencias entre las granjas de traspatio y la tecnificada (Tabla 1). El
andlisis indica que la mayor parte del costo se concentra en los insumos comercializables, donde la

alimentacion constituye el mayor desembolso para ambos tipos de granjas analizadas. La granja

tecnificada destind un porcentaje menor para cubrir el costo de los factores internos (1.8%) en




comparacion con las granjas de traspatio (4.6%) y presentd mayor dependencia en mano de obra
profesional, mientras que las granjas de traspatio emplean un modelo de produccion familiar con
dependencia casi en su totalidad de esta mano de obra (Tabla 1).

Los insumos indirectamente comercializables presentaron diferencias entre los sistemas analizados
(Tabla 1). La granja tecnificada destiné un mayor gasto en pie de cria e inversion en instalaciones y
reflejo una estructura productiva mas desarrollada que las granjas de traspatio.

Tabla 1. Costos privados de produccion de la carne del cerdo en pie en el sur del Estado de México, 2023

(pesos mexicanos).

Traspatio Tecnificada
Concepto ($ kg) (%) Gkg (%)
a) Insumos Comercializables 29.58 93.3 2290 93.7
Alimentacién pie de cria 4.61 145 3.18 13.0
Alimentacion engorda 24.69 77.9 19.66 804
Vacunas 0.13 0.4 0.01 0.1
Farmaceéuticos 0.10 0.3 0.04 0.2
Desinfectantes 0.03 0.1 0.00 0.0
Combustibles 0.00 0.0 0.00 0.0
Materiales diversos 0.02 0.1 0.00 0.0
b) Factores Internos 1.47 4.6 0.44 1.8
Personal profesional 0.00 0.0 0.35 1.4
Personal operario 1.46 4.6 0.00 0.0
Uso de agua 0.01 0.0 0.00 0.0
Electricidad 0.00 0.0 0.09 0.4
¢) Insumos Indirectamente Comercializables 0.66 2.1 1.11 4.5
Pie de cria 0.40 1.3 0.61 2.5
Vehiculos 0.00 0.0 0.00 0.0
Instalaciones 0.26 0.8 0.50 2.0
Costo Total 31.70 100.0 24.44  100.0

Fuente: Elaboracion propia

Evolucion de la estructura de costos de produccion privada entre 2018 y 2023

En 2023 la estructura de costo por kilogramo de cerdo presentd cambios con respecto a 2018. En ambos

tipos de granja se observo un incremento en la participacion de los insumos comercializables, mientras




que los costos asociados con los factores internos e insumos indirectamente comercializables
disminuyeron tanto para las granjas de traspatio como en la tecnificada (Tabla 2).

Tabla 2. Estructura porcentual del costo de produccion del cerdo en pie en el sur del Estado de México entre

2018 y2023.

Tipo de granja Concepto 2018 2023

Traspatio Insumos comercializables 87.4 933
Factores internos 5.9 4.6
Insumos indirectamente comercializables 6.7 2.1
Costo Total Promedio 100.0 100.0

Tecnificada Insumos comercializables 86.1 93.7
Factores internos 8.3 1.8
Insumos indirectamente comercializables 5.6 4.5
Costo Total Promedio 100.0 100.0

Fuente: Hernandez-Martinez et al. (2020a).

Coeficiente de rentabilidad privada

En 2023, la rentabilidad privada mostro resultados positivos para ambos tipos de granjas evaluadas. Sin
embargo, se observo una disminucion en la rentabilidad tanto en las granjas de traspatio como en la
tecnificada, en comparacion con los valores registrados en 2018 (Tabla 3).

Relacion del costo privado

La RCP se mantuvo constante para las granjas de traspatio en el periodo evaluado, mientras que, en la
granja tecnificada, la RCP experimentd una disminucion en 2023, este comportamiento indicé mayor
competitividad. No obstante, ambos sistemas de produccién siguen siendo competitivos, ya que
lograron generar ganancias extraordinarias después de cubrir el pago de los factores de produccion
(Tabla 3).

Consumo intermedio en el ingreso total

El indicador de consumo intermedio en el ingreso total para las granjas de traspatio aumento6 del 74%
en 2018 al 88% en 2023. Este aumento refleja una mayor distribucion del ingreso generado por la

engorda de cerdo hacia otros sectores de la economia, especialmente para el pago de insumos

alimenticios. Una tendencia similar se observo en la granja tecnificada (Tabla 3).




Valor agregado en el ingreso total

El valor agregado en el ingreso total mostré una disminucion de 14 puntos porcentuales entre 2018 y
2023. Este comportamiento indica una reduccion en la capacidad de las granjas de traspatio para generar
fuentes de empleo externo, las cuales disminuyeron en 2023, dada la dependencia de mano de obra
familiar. Aunque la granja tecnificada tiene mayor empleo en mano de obra contratada, su capacidad
para generar empleo externo también disminuy6 de 2018 a 2023 (Tabla 3).

Ingreso, costo y utilidad

El andlisis de los indicadores econémicos reveld diferencias en el comportamiento de las granjas de
traspatio. A pesar de un incremento en el ingreso total, que pas6 de $22.89 en 2018 a $34.29 en 2023,
un aumento proporcionalmente mayor en el costo total durante el mismo periodo resultd en una
disminucion de la ganancia neta por kilogramo, con una reduccion de $2.02 (Tabla 3). Por su parte, la
granja tecnificada mostré un comportamiento con mayor equilibrio en cuanto a ingreso y costo entre
2018 y 2023, lo que permiti6 que alcanzara una ganancia neta mas robusta. Este comportamiento refleja
una resiliencia financiera mayor en la granja tecnificada en comparacion con las de traspatio, aunque
este comportamiento no la exenta de los efectos negativos derivados del aumento en costos.

Tabla 3. Resumen del presupuesto a precios privados o de mercado por granja porcina en el Sur del Estado

de México, en 2018 y 2023 (% y pesos mexicanos por kilogramo).

Tipo de Granja 2018 2023
Traspatio

Coeficiente de Rentabilidad Privada (%) 0.26 0.08
Relacion del Costo Privado (%) 0.35 0.35
Consumo Intermedio en el Ingreso Total (%) 0.74 0.88
Valor Agregado en el Ingreso Total (%) 0.26 0.12
Ingreso total ($ kg) 22.89 34.29
Costo total ($ kg) 18.28 31.70
Ganancia neta ($ kg) 4.61 2.59
Tecnificada

Cocficiente de Rentabilidad Privada (%) 0.43 0.58

Relacion del Costo Privado (%) 0.17 0.06




Consumo Intermedio en el Ingreso Total (%) 0.64 0.78

Valor Agregado en el Ingreso Total (%) 0.36 0.22
Ingreso total ($ kg) 23.66 30.92
Costo total ($ kg) 16.54 24.44
Ganancia neta ($ kg) 7.12 6.48

Fuente: Hernandez-Martinez et al. (2020a)

DISCUSION

La proporcion de los distintos componentes del costo total para esta investigacion es similar a los
reportes de otros autores en el ambito agropecuario (FAO/SEPSA, 2006; Bobadilla-Soto ef al., 2013;
Martinez et al., 2015; Hernandez et al., 2020a; Hernandez et al., 2020b). Los costos de produccion se
componen principalmente de insumos comercializables, seguidos por insumos indirectamente
comercializables y factores internos. Dentro de los insumos comercializables, el costo del alimento
sobresale como el factor mas significativo, representando la mayor carga financiera para los
productores. Esto implica que cualquier variacion en la cantidad o el precio del alimento afecta de
manera directa los costos operativos y las ganancias de los porcicultores tanto de traspatio como
tecnificados (Hernandez-Cruz et al., 2019; Hernandez et al., 2020b). Los resultados también revelan
que las granjas de traspatio, al depender mas de insumos alimenticios importados, son particularmente
vulnerables a estas fluctuaciones, mientras que las granjas tecnificadas muestran una resiliencia mayor
gracias a su capacidad de producir internamente sus propios insumos alimenticios.

Los costos totales en las granjas de traspatio aumentaron en promedio 49.80% entre 2018 y 2023,
mientras que en la granja tecnificada el incremento del costo fue menor para el mismo periodo
(30.68%). Estos resultados indican que el incremento en el costo de produccion generd un mayor
impacto en las granjas de traspatio, cuya estructura productiva depende en gran medida de alimentos
balanceados, en su mayoria importados (Hernandez et al., 2020b).

Los incrementos en el costo de produccion coinciden con los reportes de Comunidad Profesional
Porcina (CPP, 2023a), los cuales sefialan que en 2022 el aumento en el precio de alimentos para engorda
produjo un incremento promedio del 27% en el costo de produccion porcina a nivel global. El Banco

Mundial (2022) también destacé que los indices de precios agricolas aumentaron en mas del 42%

durante ese afio. Para 2023, CPP (2023b) proyectd que los costos de produccion seguirian elevados para




los productores de cerdos, debido a que los precios de los alimentos no descenderian hasta la segunda
mitad del afio y permanecerian altos. Seglin informacion del SIAP (2024) y del Servicio de Informacion
e Integracion de Mercados (SNIIM, 2024), los precios de los granos forrajeros utilizados en la
elaboracion de dietas para cerdos experimentaron un aumento que oscil6 entre el 36.7% y el 87.9% en
puertos americanos y en México, el incremento en los precios de estos granos se situ6 entre el 35.6 y el
41.3%.

El aumento registrado en el precio de los insumos alimenticios fue, en cierta medida, contrarrestado por
el incremento en el precio del cerdo en pie. Dichos precios oscilaron entre $30.00 y $37.00 por
kilogramo, lo que represent6 un aumento del 12.8% al 39.1% en comparacion con los valores de 2018.
A pesar de algunas fluctuaciones, la tendencia general al alza en 2023 resulto atractiva para los
productores, quienes pudieron obtener ganancias positivas, lo que les permitido continuar con esta
actividad productiva (SNIIM, 2024). En esta region, las granjas de traspatio han demostrado mayor
resistencia a las variaciones en los costos de produccion. Estas explotaciones se caracterizan por el uso
de mano de obra familiar, baja inversion en infraestructura, y pequenas instalaciones adaptadas a las
necesidades del predio. Ademas, operan con un nivel minimo de supervision y atencion a las piaras, lo
que reduce el costo de produccion (Montero Lopez y Martinez Rodriguez, 2015; Hernandez et al.,
2020a; Hernandez et al., 2020b).

En 2023, la rentabilidad privada fue positiva tanto para la granja tecnificada como para las de traspatio,
con valores que oscilaron entre el 58 y 8% respectivamente. La rentabilidad mas alta se observo en la
granja tecnificada, mientras que las de traspatio apenas lograron cubrir los costos. Es relevante sefialar
que larentabilidad de la granja tecnificada represent6 un incremento en comparacion con 2018, mientras
que las granjas de traspatio experimentaron una disminucion (Hernandez-Martinez et al., 2020a;
Hernandez-Martinez et al., 2020b). Estos resultados destacan la eficiencia del sistema tecnificado, el
cual, a pesar de los elevados precios en los insumos alimenticios, implementd un control en el manejo
y produccion propia de alimentos balanceados. Esto permitié generar ahorros, optimizando la
infraestructura disponible y el manejo de los cerdos para lograr economias de escala. La racionalizacion

efectiva de insumos y la minimizacion de desperdicios resultaron en una reduccion notable de los costos

de produccion. En contraste, aunque las granjas de traspatio utilizan mano de obra familiar y requieren




baja inversion, lo que reduce sus costos, el mayor aumento en el precio de insumos alimenticios en
comparacion con el precio por kilogramo de carne disminuy6 su rentabilidad 18% de 2018 a 2023.

El comportamiento de la RCP en las granjas de traspatio no mostrd variaciones con respecto a 2018.
Sin embargo, en la granja tecnificada se evidencia una reduccién, indicando un incremento en la
competitividad. En ambos sistemas, los valores de la RCP se mantuvieron superiores a cero, pero
menores que uno, lo cual refleja el flujo constante de ganancias extraordinarias una vez cubiertos los
costos de produccion (Hernandez-Martinez et al., 2020b). Este comportamiento es congruente con los
valores observados por Hernandez-Martinez et al. (2020a), quienes reportaron una RCP de 0.35y 0.30
para sistemas de produccion porcina familiar en los municipios de Luvianos y Tejupilco, Estado de
Meéxico, respectivamente. De manera similar, Martinez-Medina et a/. (2015) indicaron valores de RCP
de 0.3 en Michoacén, y Hernandez-Cruz et al. (2019) estimaron un rango de 0.33 a 0.67 en la RCP para
granjas porcinas familiares en Tarimoro, Guanajuato.

El valor agregado generado por la porcinocultura en la region, al igual que en muchas actividades
productivas del sector agropecuario, es bajo. Esto refleja una transferencia significativa de valor hacia
otros sectores econdmicos, atribuido a un elevado consumo intermedio (Magafia-Magaia et al., 2002;
Hernandez-Martinez et al., 2008; Hernandez-Martinez ef al., 2020b). En 2023, el valor agregado oscilo
entre 12 y 22%, siendo mas alto en la granja tecnificada y menor en las de traspatio, lo cual indic6é una
baja capacidad de las granjas porcinas principalmente las familiares para generar fuentes de empleo
externo. Por su parte, el consumo intermedio se ubico entre 78 y 88%, indicando que una proporcion
considerable de los ingresos generados por la actividad porcina se redistribuyen en la economia local,
principalmente destinados al pago de insumos alimenticios (Herndndez-Martinez et al, 2008;
Gonzalez-Pérez y Gomez-Monge, 2014; Hernandez-Martinez et al., 2020b). Este fenomeno, puede
considerarse positivo, ya que posiciona a la produccion porcina como una actividad que contribuye con
la generacion de riqueza a nivel regional.

Un aspecto relevante en los sistemas de produccion porcinos de traspatio, ademas de su comportamiento
financiero, es que son unidades productivas atendidas por las familias, quienes optimizan el uso de los

recursos disponibles y toman decisiones productivas de acuerdo con sus necesidades. Estas unidades

desempefian un papel relevante en la cultura rural, orientandose principalmente hacia el autoconsumo




y, en menor medida, hacia la comercializacion, contribuyendo asi con el ahorro familiar y
proporcionando ingresos adicionales. Sin embargo, este modelo productivo no favorece el bienestar
animal, carece de medidas zoosanitarias adecuadas y presenta deficiencias en el control alimenticio e
infraestructura (Rivera et al., 2007; Hernandez-Martinez et al., 2020a). Por el contrario, la granja
tecnificada destaca por su integracion al mercado y la disponibilidad de un obrador, lo cual le permite
optimizar su alimentacion, genética y mejorar su planificacion productiva. Esta eficiencia se traduce en
un poder alto de negociacion para la venta de sus productos, tanto en pie como en canal, logrando asi
un mayor valor agregado y un bajo consumo intermedio (Hernandez-Martinez et al., 2020b).
CONCLUSIONES
Durante el periodo 2018-2023, se observéd que la granja tecnificada demostré mayor capacidad para
adaptarse a las fluctuaciones de costos, gracias a su eficiencia operativa, inversion en infraestructura y
la profesionalizacion de la fuerza laboral. Este sistema mostr6 una rentabilidad mas estable, incluso
frente a incrementos en el precio de insumos alimenticios, manteniéndose competitivo en el mercado
porcicola. En contraste, las granjas de traspatio, aunque demostraron cierta resiliencia frente a las
condiciones econdmicas, gracias a la utilizacion de mano de obra familiar y menores costos iniciales de
infraestructura, presentan vulnerabilidad debido a su alta dependencia de insumos alimenticios
externos, esto increment6 sus costos de produccion y redujo su rentabilidad en el periodo analizado.
Los resultados sugieren que, para fortalecer la competitividad en las granjas de traspatio, es fundamental
implementar politicas publicas que promuevan la capacitacion técnica de los productores, fomentar la
adopcion de tecnologias apropiadas y facilitar el acceso a financiamiento para mejorar la infraestructura
y procesos productivos.
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