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RESUMEN

Objetivo: El ingreso a la universidad requiere que los estudiantes se integren a una cultura académica
especifica, habituandose al uso de términos clave para su formacion. Esta investigacion tuvo como
objetivo determinar la relacion entre el uso del lenguaje didactico y la comprension tematica en
estudiantes universitarios. Materiales y Método: La investigacion fue de tipo cuantitativo, de disefio no
experimental, nivel descriptivo-correlacional. Se utilizé una escala de intervalo tipo Likert para recoger
datos a partir de un cuestionario validado, aplicado a una muestra de 239 estudiantes de la Facultad de
Educacion de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carridn, en el afio 2023. El analisis
estadistico se realizo mediante el coeficiente de correlacion Rho de Spearman. Resultados: Se obtuvo
un coeficiente Rho de +0.75, lo que indica una relacion positiva considerable entre el uso del lenguaje
didactico y el nivel de comprension tematica. Este hallazgo respalda la hipdtesis planteada y resalta la
importancia del dominio del lenguaje académico por parte del docente como medio facilitador del
aprendizaje. Sin embargo, también se observo que una mayoria significativa de estudiantes percibe que
los docentes no emplean adecuadamente un lenguaje didactico efectivo, lo cual podria limitar la
comprension de los contenidos impartidos. Conclusion: El dominio del lenguaje académico por parte
del docente no solo favorece la transmision del conocimiento, sino también la construccion auténoma
del mismo por parte del estudiante. El uso adecuado del lenguaje didactico es un factor determinante
para el logro de competencias académicas y profesionales, y su carencia percibida representa un

obstaculo en los procesos de ensefianza-aprendizaje.
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Didactic Language Used by Teachers and Thematic Understanding Among
Students at a Peruvian Public University

ABSTRACT

Objective: Entering university requires students to adapt to a specific academic culture and to become
familiar with key terminology essential to their academic formation. This study aimed to determine the
relationship between teachers' use of didactic language and students’ thematic understanding. Method:
A quantitative, non-experimental, and correlational research design was applied. Data were collected
through a validated Likert-scale questionnaire administered to 239 students from the Faculty of
Education at Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion in 2023. The statistical analysis was
conducted using Spearman’s Rho correlation coefficient. Results: The analysis yielded a Spearman’s
Rho of +0.75, indicating a strong positive relationship between the use of didactic language and
students’ thematic comprehension. These results support the proposed hypothesis and emphasize the
importance of academic language mastery by teachers as a facilitator of learning. However, a significant
portion of students reported that their instructors do not consistently employ effective didactic language,
which may hinder comprehension of course content. Conclusion: Mastery of academic discourse by
educators not only enhances knowledge transmission but also promotes students’ independent
construction of understanding. The effective use of didactic language plays a crucial role in achieving
academic and professional competencies. Conversely, its perceived absence represents a barrier to

meaningful learning in higher education contexts.

Keywords: didactic language, thematic comprehension, academic culture, higher education

Articulo recibido 04 Agosto 2025
Aceptado para publicacion: 29 Agosto 2025




INTRODUCCION

A nivel global, la matricula en la educacion superior ha experimentado un crecimiento sin precedentes
en las ultimas décadas. De los 100 millones de estudiantes registrados en el afio 2000, la cifra ascendio
a 227 millones para 2020. Segtn el Instituto Internacional de Planificacion de la Educacion de la
UNESCO (ITPE-UNESCO), se proyecta que esta cantidad alcanzara los 590 millones hacia el afio 2040
(UNESCO, 2022). Este vertiginoso incremento de la poblacion estudiantil en el nivel superior plantea
una interrogante esencial: ;se cuenta con la preparacion adecuada para garantizar una educacion de
calidad a esta vasta masa de jovenes universitarios avidos de conocimiento? Esta interrogante se enfoca,
principalmente, en la preparacion pedagogica del docente, por encima de factores infraestructurales u
otros recursos del ecosistema educativo. La presente investigacion identifico serias deficiencias en este
aspecto. Es ampliamente reconocido que la mayoria de docentes universitarios son profesionales
especializados en campos disciplinares especificos. Sin embargo, muchos de ellos carecen de formacion
pedagobgica y, en mayor medida, de competencias didacticas. Esta problematica, cada vez mas visible
en el ambito de la educacion superior, motivo la presente investigacion, cuyo proposito es proponer la
necesidad de una formacion continua, profesionalizacion y perfeccionamiento tanto para los docentes
en ejercicio como para quienes aspiran a desempefiarse en la docencia universitaria.

En este sentido, es frecuente hallar en las universidades actuales docentes que, si bien dominan su
disciplina, no han adquirido los conocimientos necesarios sobre como ensefiarla de manera efectiva
(Montenegro, 2010). Aunque para muchos esta situacion no parece generar implicancias relevantes, los
hallazgos de esta investigacion demuestran que constituye una limitante significativa para el desarrollo
optimo del proceso educativo en el nivel superior. Diversos estudios sostienen que la ensefianza de una
disciplina exige el dominio de un conjunto de saberes interrelacionados: conocimientos pedagogicos,
didacticos, curriculares, comprension del estudiantado y del contexto educativo. Por lo tanto, no basta
con dominar el contenido disciplinar (Shulman, 1987, 1999). En esta linea, Pretto y colaboradores
sostienen que la docencia universitaria no se concibe ain como una profesion propiamente dicha, sino

como una actividad basada en metodologias, técnicas o procedimientos aislados (Pretto et al., 2010, p.

153).




Asimismo, investigaciones recientes evidencian un desfase entre la formacion pedagogica v,
especialmente, la formacion didéctica de los docentes en relacion con el uso del lenguaje en contextos
de ensefianza-aprendizaje. Este aspecto reviste especial importancia, ya que el lenguaje constituye un
recurso esencial para la transmision, asimilacion y produccion del conocimiento en la educacion
superior. Por ello, resulta pertinente analizar la relacion entre el binomio docente-estudiante y el uso
didactico del lenguaje tanto en la formacion inicial como en el desarrollo profesional docente.

La presente investigacion no solo se propuso evidenciar las deficiencias en el uso didactico del lenguaje
por parte del docente universitario, sino también promover transformaciones conceptuales que permitan
a los docentes desarrollar las competencias necesarias para aplicar principios didacticos de manera
efectiva en sus practicas pedagdgicas. A su vez, se busco describir el nivel de comprension tematica en
los estudiantes universitarios evaluados.

Camilloni et al. (2007), en su obra El saber diddctico, advierten sobre la existencia de multiples
creencias y practicas inadecuadas entre los docentes actuales, con efectos negativos en el aprendizaje
estudiantil. Corregir estas practicas resulta fundamental, ya que pueden derivar en la transmision de
concepciones erroneas respecto al conocimiento. En linea similar, Calderén (2012), en su estudio
Reflexiones sobre la Diddctica del Lenguaje y la Comunicacion en la formacion del docente, sostiene
que el profesorado requiere aprendizajes de orden actitudinal, epistemologico y estratégico para
identificar, valorar y articular los saberes vinculados al lenguaje y la comunicacion con los contenidos
curriculares.

En este marco, retoma la propuesta de Vygotsky (1982) sobre la construccion de un andamiaje que
posibilite el desarrollo de la zona de desarrollo proximo, permitiendo tanto al docente como al
estudiante monitorear sus aprendizajes a partir de conocimientos previos y nuevos, utiles en diversos
contextos sociales y educativos.

Desde esta perspectiva, se destaca la necesidad de que los docentes cuenten con formacion
epistemologica y pedagdgica solida en el area del lenguaje, especialmente en su dimension didactica,

por estar directamente vinculada a los procesos de ensefianza y aprendizaje de los lenguajes verbales y

no verbales.




Hablar, escuchar, leer y escribir son practicas discursivas fundamentales en la formacion de los
estudiantes, ya que posibilitan la interaccion sociocultural y el desarrollo de competencias cognitivas y
comunicacionales. Su adecuado uso sitlia al individuo en condiciones de aprender, interactuar y
constituirse como agente activo en la sociedad (Calderén, 2012).

A partir de los fundamentos expuestos, esta investigacion tuvo como objetivo identificar la relacion
entre el uso del lenguaje didactico por parte del docente y el nivel de comprension tematica alcanzado
por los estudiantes de la Facultad de Educacion de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez
Carrion durante el afio 2023.

Para ello, se formuld la siguiente hipotesis general: existe una relacion significativa entre el uso del
lenguaje didactico y el nivel de comprension tematica en los estudiantes de la Facultad de Educacion
de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion en el afio 2023.

METODO Y MATERIALES

La investigacion se realizd6 de manera cuantitativa segin el nivel de medicion y analisis de la
informacion que se hizo. Fue descriptiva porque se observo y exploro la realidad tal como se presentd
en una situacion de espacio y de tiempo dado. Se preguntd y registrd en el lugar y el momento del
acontecimiento. Se comparo las perspectivas del docente y las del estudiante acerca de las estrategias
aplicadas durante el uso del lenguaje didactico en el discurso docente y sus habilidades pedagogicas del
mismo en la ensefianza y el nivel de la comprension tematica en el estudiante durante su aprendizaje.
Se describio el fendmeno sin introducir modificaciones: tal cual acontecié al momento que fue
investigado. Y el método utilizado fue correlacional porque solamente se buscaba una relacion entre el
uso didactico del lenguaje y la comprension tematica.

Poblacion

La poblacion sobre la que se hizo el estudio la conformaron los estudiantes de la facultad de educacion
de la Universidad Jos¢ Faustino Sédnchez Carrién en el afio 2023. La muestra fue obtenida de un total

de 239 estudiantes. La unidad de analisis para la presente investigacion la constituy6 los estudiantes de

la facultad de educacion de la Universidad José Faustino Sanchez Carrion que cursan en el afio 2023.




Entorno

El entorno donde se hizo el estudio fueron las aulas de los estudiantes de la facultad de educacion de la
Universidad Publica José Faustino Sanchez Carrién de la ciudad de Huacho, Provincia de Huaura,
region Lima, durante el afio 2023.

Hipotesis

La presente investigacion se propuso diagnosticar la relacion entre las variables lenguaje didactico del
docente y comprension tematica del estudiante, a partir del analisis de sus respectivas dimensiones.
Los supuestos que orientaron el estudio fueron los siguientes:

Ho: No existe una relacion significativa entre el lenguaje didéactico del docente y la comprension
tematica de los estudiantes.

Hi: Existe una relacion significativa entre el lenguaje didactico del docente y la comprension tematica
de los estudiantes.

VARIABLES E INSTRUMENTOS

El cuestionario estd compuesto por 40 preguntas especificas para las dos variables, de las cuales las 22
primeras preguntas corresponden a la primera variable “Uso didactico del lenguaje en el discurso
docente” (como estrategia de ensefianza analizada desde el enfoque psicopedagdgico constructivista y
socio constructivista) midio los procedimientos utilizados por los docentes para alcanzar el aprendizaje
a sus alumnos, donde se buscaba indagar en los alumnos la eficacia del docente universitario en su
discurso al momento de transmitir el conocimiento durante el desarrollo de sus sesiones de clases en las
dimensiones de su lenguaje escrito, lenguaje oral y lenguaje gestual. Las palabras que se utilizaron para
esta medicion de la escala de Likert fueron: Nunca, Casi Nunca, A veces, Casi siempre y Siempre,
palabras que midieron los procedimientos utilizados por los docentes para promover el aprendizaje en
los estudiantes mediante el uso didactico del lenguaje, de acuerdo con las dimensiones dadas.

Las siguientes 18 preguntas corresponden a la segunda variable nivel de comprension tematica en los
estudiantes (también analizada desde el enfoque psicopedagodgico constructivista y socio

constructivista). Estos 18 items estan planteados en forma de afirmaciones y también se midié mediante

la escala de Likert en: Nunca, Casi Nunca, A veces, Casi siempre y Siempre, y buscaba indagar cual es




el nivel de comprension que tienen los estudiantes en los temas desarrollados por el docente durante sus
sesiones de clases.

En la elaboracion del instrumento, se adoptd el formato de respuestas de tipo gradiente de la escala de
Likert y es puntuado del 1 al 5 por el estudiante evaluador. El instrumento que se confecciond para
medir ambas variables y sus dimensiones fue validado mediante juicio de expertos y prueba binomial,
con una confiabilidad de alfa de Cronbach (¢=0.961).

Procedimiento

La recoleccion de datos se llevo a cabo mediante un enfoque mixto, presencial y virtual, utilizando el
formulario digital de Google Forms durante los meses de septiembre y octubre de 2023. Esta fase fue
desarrollada con la autorizacion previa de los docentes y estudiantes de la Facultad de Educacion de la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion. El cuestionario fue aplicado a los estudiantes
presentes en el aula que, de forma voluntaria, brindaron su consentimiento informado para participar en
el estudio. El tiempo estimado para completar cada instrumento oscild entre 15 y 20 minutos.
Resultados

Se presentan unos andlisis generales de los estudiantes sobre el lenguaje diddctico del docente y la
compresion temdtica percibido por los estudiantes a partir de su reciente aplicacion sobre una muestra
de 239 sujetos (n=239) de la poblacion objetivo.

Tabla 1 Frecuencias Lenguaje didactico:

Frecuencia Porcentaje

Casi nunca 3 1,3
A veces 41 17,2
Validos Casi siempre 153 64,0
Siempre 42 17,6
Total 239 100,0

Se observa que solo un 17 % de los estudiantes indagados afirman que los docentes Siempre hacen uso
de un lenguaje didactico durante sus sesiones de clases en las aulas universitarias, un 17,2 % afirmo
que A Veces, un 1,3% de los encuestados perciben que Casi Nunca lo hace de manera correcta y

finalmente un 64% de los encuestados afirmé que el docente Casi Siempre hace uso de un lenguaje

didactico




Tabla 2 Frecuencia Nivel de Comprension Tematica:

N %
Casi Nunca 1 0,4%
A veces 68 28,5%
Casi Siempre 138 57,7%
Siempre 32 13,4%

Se observan los siguientes resultados; solamente un 13,4% afirmo tener Siempre un buen nivel de
comprension sobre los temas desarrollados por el docente, un 28,5% afirmé que 4 Veces hace una
correcta Comprension de los temas que desarrolla el docente, existe un 0,4% que afirma que Casi Nunca
llega a entender los temas y un 57% afirma que Casi Siempre hace una correcta comprension de los

temas que imparte el docente.

Tabla 3
Correlaciones
Uso didactico Nivel de comprension
del lenguaje tematica
Uso didactico Coeficiente de correlacion 1,000 ,645™
del lenguaje  Sig. (bilateral) . ,000
N 239 239
Rho ok
Nivel de Coeficiente de correlacion ,645 1,000
comprension  Sig. (bilateral) ,000
tematica N 239 239

La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Correlacion de la Hipotesis General

En la Tabla 3 se muestran los valores encontrados entre la correlacion de ambas variables, segin los
valores estadisticos esta correlacion es muy significativa, permitiéndonos afirmar con certeza que existe
una relacion positiva alta entre el uso diddctico del lenguaje 'y el nivel de comprension temdtica, ademas
que esta relacion es bilateral como muestran los resultados.

La tendencia corresponde a una relacion directa positiva, el valor de Rho de Spearman es alto, con un

valor de nivel de significacion o t valor menor al minimo aceptable en estudios de educacion de 0.05,

permitiendo rechazar la hipdtesis nula (HO) y aceptar la hipdtesis de investigacion (Hi).




Cabe resaltar que, al analizar la relacion entre las dimensiones especificas, se aplico el coeficiente de
correlacion Rho de Spearman con el fin de determinar el grado de significancia entre ellas. En este
sentido, se evalud la asociacion entre la dimension lenguaje escrito y la comprension critica, la
dimension lenguaje oral y la comprension creadora, asi como la dimension lenguaje gestual y la
comprension inferencial. Este analisis permitio dar respuesta a los tres escenarios planteados en la
investigacion y establecer el nivel de correlacion existente entre dichas variables.

DISCUSION

La prueba de hipotesis nos ha permitido afirmar la existencia de la relacion entre el uso del lenguaje
didactico y el nivel de comprension temdtica; esto se comprobd mediante la prueba de p de Spearman
que arrojo un coeficiente de 0.645 (valor del coeficiente) lo cual indicé un nivel de relacion significativa
entre las variables analizadas, lo que nos permite afirmar que a medida que haya un correcto uso del
lenguaje didactico por parte de los docentes, también habra un buen nivel de comprension temdtica en
los estudiantes universitarios y del mismo modo podemos afirmar que esta relacion es bilateral es decir
también se da de manera inversa en la medida que el docente no aplique un correcto uso del lenguaje
diddctico en el aula no habra un buen nivel de comprension tematica en los estudiantes universitarios.
Comparando el presente estudio con el trabajo de Campos et al. (2017), titulado Perspectiva del
profesor y del estudiante sobre las estrategias de ensefianza y las habilidades pedagogicas
constructivistas, se observa que este ultimo pretendia evaluar metodologicamente el desempefio docente
a través de una forma centrada en el estudiante. Su objetivo era conocer las habilidades pedagdgicas y
estrategias de ensefianza utilizadas por los docentes con un enfoque constructivista, especificamente en
la relacion profesor-alumno. Descubrimos que el grado de comprension tematica por parte de los
alumnos depende significativamente del uso didactico del lenguaje por parte del docente. Como vimos
en el estudio realizado por Campos, et al. (2017) el cual reveld que existe una notable disparidad entre
lo que intenta ensefiar el docente y lo que los estudiantes realmente comprenden, lo cual evidencia una
desconexion en el proceso de ensefianza-aprendizaje entre docente-alumno tal como sefiala nuestra
investigacion donde hemos visto que existe una relacion directa entre el uso del lenguaje didactico y el

nivel de comprension temdtica del alumno universitario, y si esa relacion no se da de la manera mas

eficiente no habra una correcta conexion en el proceso de ensefianza-aprendizaje.




De los mismos resultados del estudio realizado por Campos, et al. (2017) se deduce que tanto el docente
como el estudiante reconocen esta falencia encontrada en la investigacion. En otras palabras, entienden
que se requiere un cambio de paradigma, necesaria tanto para que los alumnos asuman un papel activo
en su educacion como para que los profesores pasen de ser inicamente transmisores de conocimientos
a ser facilitadores de los mismos.

En otra Investigacion realizada por Galvan (2024) que examiné desempefio docente y el rendimiento
académico en los estudiantes donde el objetivo principal era establecer la relacion entre el desempefio
docente y el rendimiento académico de los estudiantes, para lo cual se analizd, compar6 y describio
cada una de las variables, teniendo como resultado una relacion significativa entre ambas al igual que
en nuestra investigacion.

Como vemos si comparamos ambas investigaciones con las mismas caracteristicas de tipo descriptivo
y correlacional, las mismas que concluyeron que existe una relacion directa y significativa entre sus
variables y esta relacion es muy significativa entre el desempefio docente y el rendimiento académico
de los estudiantes lo cual nos confirma una vez mas que existe una relacion directa entre el uso del
lenguaje didactico y el nivel de comprension temdtica en los estudiantes universitarios.

En un articulo publicado por Casasola en el afio 2020 que titula: El papel de la didactica en los procesos
de ensefianza y aprendizaje universitaria, donde se fundamenta la importancia de la didactica en los
procesos de ensefianza y aprendizaje. La investigacion de Casasola, afirma que el lenguaje diddctico es
central en la construccion del conocimiento en las aulas universitarias; €l nos dice, un buen docente
universitario debe poseer todas las herramientas necesarias y para esto el docente debe investigar y
actualizarse continuamente, como sugiere un buen docente debe investigar cuales son las nuevas
herramientas que le permitan tener una mejor comprension de los temas que dicta a sus alumnos y
dentro de estos multiples objetivos, concluye que debe haber una constante innovacion en la docencia
a fin de mejorar el proceso de aprendizajes de sus estudiantes.

Tal como hemos comprobado a través de nuestra investigacion y de otras investigaciones tanto

nacionales como internacionales sobre la relacion directa que existe entre las variables uso del lenguaje

didactico y el nivel de comprension tematica de los temas impartidos por el docente.




Es fundamental para el proceso de formacion de conocimiento, que el docente universitario posea y
domine estrategias didacticas y pedagogicas al momento de impartir sus conocimientos en las aulas.
En resumen, es de suma importancia para la formacién del conocimiento en los estudiantes
universitarios, que el uso didactico del lenguaje académico que los docentes empleen en los procesos
de ensefanza y aprendizaje sea correcta, precisa y eficiente, de tal manera que el nivel de comprension
tematica de los conocimientos impartidos en los estudiantes sea fluido y de facil asimilacion por parte
del estudiantado en formacion. Como se ha demostrado a lo largo de nuestra investigacion, existen
graves falencias por parte de algunos docentes a la hora de trasmitir esos conocimientos.
CONCLUSION

De acuerdo a lo investigado, podemos afirmar que existe una relacion muy significativa entre el uso del
lenguaje didactico y el nivel de comprension temdatica en los estudiantes de la Facultad de Educacion
de la Universidad Publica investigada. La relacion se confirmé con un valor de 0. 645, que indica una
correlacion significativa entre las variables, esta relacion es directa y su grado como muestra los
resultados es alto.

Asimismo de acuerdo a los resultados estadisticos de la variable Uso diddctico del Lenguaje se observa
un alto porcentaje 64% del alumnado que respondié que los docentes casi siempre hacen Uso del
Lenguaje Didactico y no Siempre como seria el nivel dptimo deseado, para un buen ejercicio de la
docencia, con lo que podemos concluir que existe un alto porcentaje de estudiantes que perciben que
los docentes carecen de un lenguaje didactico. Del mismo modo al observar los resultados estadisticos
de la segunda variable Nivel de comprension Tematica se comprueba que un 57,7% del estudiantado
respondio que casi siempre hace un buen nivel de Comprension Temadtica, sin embargo, se observa
también que un 28,5% respondio6 solo a veces y un 13,4% afirmé que siempre. Con lo que podemos
concluir que mas de la mitad de los estudiantes encuestados no logran comprender los temas impartidos
por los docentes.

Entonces podemos concluir de acuerdo a la correlacion encontrada entre las variables y segtin los

valores estadisticos observados en los datos duros de la investigacion que existe un desfase entre lo que

el docente ensefia y lo que realmente esta comprendiendo el alumno.




Del mismo modo podemos afirmar que existe una relacion significativa y directa entre la dimension
lenguaje escrito y la variable nivel de comprension temdtica en los estudiantes de la Facultad de
Educacion de la Universidad Publica investigada, el coeficiente de correlacion marco 0. 543, lo que
indica una relacion también considerable, esta relacion es directa y su grado como muestra los
resultados es alta. Respecto a la dimension Lenguaje Escrito frente a la variable Comprension Temdtica
se observa que un 56,5% respondio que casi siempre comprende el Lenguaje escrito del docente, un
23,4% dijo que siempre y un 18,4% asegura que solo a veces logra comprender los temas impartidos
por el docente. Si bien es cierto que los porcentajes estan repartidos de manera casi homogénea se puede
observar que la mitad del alumnado no logra comprender el lenguaje escrito del docente, por lo que se
concluye de acuerdo a los resultados obtenidos que existe un porcentaje considerable que afirma que el
docente no hace un buen uso didactico del lenguaje escrito durante la disertacion de sus clases.

De la misma manera afirmamos que existe una relacion muy significativa y directa entre la dimension
lenguaje oral y la variable nivel de comprension tematica en los estudiantes de la Facultad de Educacion
de la Universidad donde se realiz6 la investigacion, el coeficiente de correlacion marco 0. 633, lo que
indica una relacion considerable, esta relacion también es directa y su grado como muestra los
resultados es alta. Al observar los datos estadisticos de esta dimension frente a esta variable vemos que
un 57,3 % afirma que casi siempre comprende el lenguaje oral del docente, y solo un 29,7 % dijo que
siempre hace una buena comprension tematica del lenguaje oral del docente. Pero persiste un 11,7%
que afirmo que solo @ veces y un 1,3% contesto que casi nunca. Con lo que podemos concluir que existe
un alto porcentaje muy alarmante: casi un 70% del alumnado que no estd comprendiendo o esta
comprendiendo a medias el lenguaje oral del docente.

Finalmente, también concluimos que existe una relacion muy significativa y directa entre la dimension
lenguaje gestual y la variable nivel de comprension temdtica en los estudiantes de la Facultad de
Educacion investigada. El coeficiente de correlacion marco 0. 571, lo que indica una relacion
considerable, esta relacion también es directa y su grado como muestra los resultados es alta. Los datos
estadisticos descriptivos para esta dimension arrojaron un 54,4% que afirmaron; casi siempre el docente

hace un buen uso del lenguaje didactico en la dimension gestual, lo que nos confirma que mas de la

mitad reconoce la importancia de los gestos dentro del lenguaje docente como una herramienta que




ayuda expresar lo que realmente quiere decir el docente y a la vez permite conectar mejor con los

estudiantes y de esta manera establecer relaciones comunicacionales mas solidas y gratificantes con el

alumnado. Pero de acuerdo a nuestra investigacion solo un 20,9% manifestd que siempre hace un buen

uso de esta herramienta y un 23,8% asegurd que solo a veces.
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