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RESUMEN

La evaluacion de ingreso universitaria es una practica para establecer cohortes de aspirantes con mejor
preparacion para iniciar su vida académica y mantener la sostenibilidad de estudiantes matriculados en
las unidades de educacion superior. El objetivo de esta investigacion fue analizar el efecto que tiene
sobre el rendimiento académico el cambio en la modalidad de aplicacion de la prueba de conocimientos
basicos de biologia para ingresar a la Universidad de San Carlos de Guatemala. Esta pasé de ser
presencial, en formato papel y lapiz, a virtual, por medio de un dispositivo electronico. La metodologia
se concibid desde el paradigma postpositivista, enfoque cuantitativo, alcance relacional y disefio no
experimental. La poblacion de estudio estuvo constituida por dos cohortes de aspirantes: 9,638
evaluados en 2018, en modalidad papel y lapiz; y 14,277 evaluados en 2021, en modalidad por
computadora. Los resultados indican que se incremento el nimero de aspirantes que ganaron la prueba
de ingreso de biologia en 2021, asi como un promedio estadisticamente superior en la cohorte que realiz6
la prueba por medios electronicos. Sin embargo, esta mejora se realiz6 en un contexto de no supervision

durante la adaptacion de la educacion a los entornos virtuales durante la pandemia por COVID-19.
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Effect of test administration modality on the academic performance of
university applicants

ABSTRACT

The university admission test is a practice used to establish cohorts of better-prepared applicants to begin
their academic life and to maintain the sustainability of enrolled students in higher education institutions.
The objective of this research was to analyze the effect on academic performance of the change in the
administration modality of the basic biology knowledge test for admission to the University of San
Carlos de Guatemala. This test transitioned from an in-person, paper-and-pencil format to a virtual one,
administered via an electronic device. The methodology was conceived from a post-positivist paradigm,
with a quantitative approach, relational scope, and a non-experimental design. The study population
consisted of two cohorts of applicants: 9,638 assessed in 2018 in the paper-and-pencil modality and
14,277 assessed in 2021 in the computer-based modality. The results indicate an increase in the number
of applicants who passed the biology entrance exam in 2021, as well as a statistically higher average
score in the cohort that took the test by electronic means. However, this improvement occurred in a non-
supervised context during the adaptation of education to virtual environments during the COVID-19

pandemic.
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INTRODUCCION

La evaluacion educativa es un instrumento utilizado por el sistema escolar para comprobar resultados,
certificar conocimientos y mejorar la calidad de la ensefianza (Hernandez Nodarse, 2006; Lopez
Azahares, 2005). En las universidades también se utiliza como mecanismo administrativo que define el
ingreso, mediante cupos, a sus carreras profesionales, especialmente en respuesta a la expansion en la
matricula y las limitaciones fisicas para absorber la creciente demanda (Gardufio Madrigal, 2000). Los
mecanismos de admision universitaria abarcan diferentes modalidades segin el pais: examenes
nacionales, de aptitudes y habilidades, de conocimientos generales, evaluaciones psicométricas y
socioeconomicas (Hernandez, 1998) aplicadas de forma masiva y en diferentes combinaciones.

La aplicacion de este tipo de pruebas fue posible gracias a que a inicios del siglo XX, la psicometria y
la Teoria Clésica de los Test permitieron introducir mediciones mas objetivas del aprendizaje,
minimizando el error y garantizando la validez de los constructos (Muiiiz, 2018). Ademas, influy6 en el
proceso el desarrollo tecnologico. En un inicio se generaron maquinas que podian evaluar de manera
fiable enormes volumenes de exdmenes en papel marcados con lapiz (Zytowski, 2008). Luego, en los
afos 70, las computadoras se empezaron a utilizar para hacer mas eficiente la administracion de las
pruebas y el procesamiento de los resultados (Cartwright y Derevensky, 1975). Actualmente, los
sistemas informaticos son esenciales para disefiar, implementar y ejecutar los procesos de ingreso a la
educacion superior (Garcia Ojalvo et al., 2020).

El paso de las pruebas en papel y lapiz a las realizadas en computadora revolucioné el campo de la
evaluacion educativa, abriendo nuevas posibilidades, pero también retos en el disefio, aplicacion y
analisis de estas. Entre los problemas, se considera que el cambio de formato puede reducir la
accesibilidad a las pruebas para ciertas poblaciones, hasta la alteraciones de los resultados, sin que esto
esté necesariamente relacionado con la habilidad del estudiante en el tema evaluado. Entre las
principales barreras de acceso a pruebas digitales se encuentran la disponibilidad de computadoras en el
hogar, las limitaciones de acceso a internet, las habilidades digitales en uso de software y hardware y
las actitudes hacia el cambio (Dumbrauskas et al., 2025).

Los factores moderadores que influyen en la magnitud y direccion del impacto del modo de

administracion de la prueba sobre el rendimiento estudiantil incluyen la familiaridad con el contenido




de la prueba (Clariana y Wallace, 2002) y el tipo y formato de sus items, como los de eleccion multiple,
respuesta corta o ensayos presentados en una forma lineal en una hoja de papel con efectos diversos
(McClelland y Cuevas, 2020), versus los items interactivos, las simulaciones o preguntas basadas en
escenarios de una prueba digital.

Las variables demograficas y psicométricas del estudiante, como el género (Bucheli Mufioz y
Betancourt, 2024), 1a edad (Caceres Silva, 2023), el nivel socioeconémico (Campoverde Montesdeoca,
2024), la personalidad y el manejo de la ansiedad ante los examenes, pueden interactuar con la forma
de administracion y el rendimiento del estudiante (Briiggemann et al., 2023). Algunos autores sugieren
que la interaccion con la tecnologia puede suponer una carga cognitiva adicional para el evaluado,
reduciendo recursos de la tarea de interés de la evaluacion. Sin embargo, los hallazgos en este &mbito
son heterogéneos, con estudios que no encuentran diferencias o incluso que encuentran una reduccion
de la carga en ciertos escenarios digitales (Noyes et al., 2004).

Ante esta diversidad de factores, resultados y desafios, diferentes grupos de investigacion han estudiado
como afecta al rendimiento académico, la utilizacion de los dispositivos electronicos. Para ello han
compararado las evaluaciones virtuales con las realizadas en forma tradicional, en papel y lapiz, no
llegandose a un consenso. Estos varian de quienes cuentan con evidencia a favor de las pruebas en
computadora (Barrios Pinilla et al., 2023; Kiss y Moreira Bastos, 2025; Taskin y Erzurumlu, 2023;
Taskin y Kokog, 2025), de las pruebas en papel y lapiz (Abonobi, 2021; Morsi et al., 2021; Scrimgeour
y Hung, 2022) y de quienes sostienen que no hay diferencia entre ambas modalidades (Abumalik y
Algahtani, 2024; Burgmanis et al., 2023; Mate y Weidenhofer, 2021; Quintana Roca, 2023; Saleh et al.,
2022; Shahini y Hashemi Toroujeni, 2023; Yu e Iwashita, 2021) para diferentes niveles educativos,
materias y contextos.

Tomando en cuenta lo anterior, este articulo aborda el efecto que tiene sobre el punteo alcanzado por
los aspirantes de ingreso a la Universidad de San Carlos de Guatemala el cambio en la modalidad de
aplicacion de una prueba de conocimientos basicos de biologia, pasando de un formato tradicional,
presencial, en papel y lapiz en el afio 2018 a uno mediado por dispositivos electronicos como lo son una

computadora, tableta o teléfono inteligente en el afio 2021, realizada en el contexto de la pandemia por

COVID-19. Esto en respuesta a la necesidad de conocer la conducta del fendémeno con base en evidencia.




Las pruebas de conocimientos basicos para ingresar a la Universidad de San Carlos de Guatemala se
iniciaron a aplicar en formato tradicional en el afio 2001 (Reyes Hernandez, 2015) hasta 2019. A raiz de
la pandemia, en 2020 se llevo a cabo un traslado emergente hacia el formato virtual, a distancia, que
abarco cuatro afios en que las instalaciones universitarias permanecieron cerradas. A partir de 2024 se
practican pruebas digitales, pero presenciales, bajo estandares de supervision. El disefio, validacion,
administracion, calificacion y publicacion de resultados estd a cargo del Sistema de Ubicacion y
Nivelacion (SUN), unidad administrativa creada para tal fin dentro de la estructura de la Universidad de
San Carlos de Guatemala.
La importancia de esta investigacion radica en la contribucion de los datos empiricos a comprender de
mejor manera la evaluacion por medio de tecnologias para grupos masivos en situaciones de emergencia.
A la vez, establecer como los resultados y lecciones aprendidas podrian considerarse en el disefio de un
sistema de evaluacion mejorado bajo este esquema. Esto es relevante ante el creciente nimero de
estudiantes que aspiran a ingresar a la educacion superior para obtener un titulo universitario. E incluso
para establecer las bases para la implementacion de futuros programas a distancia.
Por lo anterior, esta investigacion tiene como pregunta principal: ;Cémo afecta la modalidad de
aplicacion de la prueba de conocimientos basicos de biologia el rendimiento académico de los aspirantes
para ingresar a la Universidad de San Carlos de Guatemala? Para responder a la pregunta, se establecio
como objetivo general analizar el efecto de la modalidad de aplicacion de la prueba de conocimientos
basicos de biologia en el rendimiento académico de los aspirantes de ingreso a la Universidad de San
Carlos de Guatemala. Para su alcance se plantearon los siguientes objetivos especificos:
a) Describir los resultados alcanzados por los aspirantes de ingreso a la Universidad de San Carlos
de Guatemala en la prueba de conocimientos basicos de biologia en la modalidad papel y lapiz
(2018) y en computadora (2021).
b) Describir el rendimiento académico de los aspirantes de ingreso a la Universidad de San Carlos
de Guatemala en la prueba de conocimientos basicos de biologia en la modalidad papel y 1apiz
(2018) y en computadora (2021).

¢) Analizar la distribucion de frecuencias de las calificaciones alcanzadas por los aspirantes de

ingreso a la Universidad de San Carlos de Guatemala en la prueba de conocimientos basicos de




biologia en la modalidad papel y lapiz (2018) y en computadora (2021).
d) Comparar el rendimiento académico de los aspirantes de ingreso a la Universidad de San Carlos

de Guatemala en la prueba de conocimientos basicos de biologia en la modalidad papel y lapiz

(2018) y en computadora (2021).
En respuesta a la pregunta principal que guia este estudio, la hipotesis de investigacion establece que un
cambio en la modalidad de aplicacion de la prueba de admision de conocimientos basicos de biologia
para ingresar a la Universidad de San Carlos de Guatemala provoca un efecto en el rendimiento
académico de los aspirantes.
METODOLOGIA
Para responder a la pregunta, lograr los objetivos y verificar la hipdtesis de investigacion, se concibio el
estudio desde el paradigma postpositivista, enfoque cuantitativo, alcance relacional y disefio no
experimental. La poblacion estuvo constituida por los aspirantes de ingreso a la Universidad de San
Carlos de Guatemala que realizaron la prueba de conocimientos bésicos de biologia en los afios 2018
(9,638) y 2021 (14,277), con un total de 23,915 registros. Estos estan distribuidos en doce unidades
académicas, seis de ellas ubicadas en la ciudad de Guatemala y otras seis, en diferentes regiones
geograficas del pais. Se trabajo con el total de la poblacion por medio de una base de datos de los
resultados obtenidos por los aspirantes. Esta base de datos fue proporcionada y autorizada para estos
fines por el Sistema de Ubicacion y Nivelacion de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
Para analizar los resultados, se procedio a la limpieza de la base de datos, la conversion de las variables
cualitativas en variables cuantitativas y el analisis estadistico descriptivo e inferencial a través del
programa SPSS de IBM en su version de prueba gratuita. Para el andlisis estadistico descriptivo se
aplicaron porcentajes y analisis de frecuencias; medidas de posicion y dispersion que incluyen la media,
la desviacion estandar y el rango intercuartilico. Para el andlisis inferencial se utilizé la prueba de
normalidad de Kolmogorov-Smirnov en ambas subpoblaciones. El p-valor fue menor a 0.001, por lo
que no tienen una distribucion normal. Dado este comportamiento, se utilizo la prueba estadistica no

paramétrica U de Mann-Whitney para la comparacion de los dos grupos (2018 versus 2021) como

muestras independientes. Para ello se plantearon las siguientes hipotesis estadisticas:




Ho = No existe diferencia estadistica significativa en el rendimiento académico de los aspirantes de
ingreso a la USAC segin la modalidad de aplicacion de las pruebas de conocimientos basicos de
biologia.

H, = Existe diferencia estadistica significativa en el rendimiento académico de los aspirantes de ingreso
a la USAC segun la modalidad de aplicacion de las pruebas de conocimientos basicos de biologia.
RESULTADOS

Resultados alcanzados en las pruebas de conocimientos basicos de biologia

Los resultados de las pruebas de conocimientos basicos de biologia se muestran en la Tabla 1. Con
relacion a las 9,638 pruebas realizadas en el afio 2018, a través de la modalidad presencial, por medio
del formato de papel y lapiz, en las doce unidades académicas bajo estudio, se obtuvo que 4,167 (43%)
aspirantes alcanzaron un resultado satisfactorio; mientras que 5,481 (57%) pruebas no lograron el
resultado satisfactorio en este periodo. Los resultados obtenidos en las 14,277 pruebas realizadas en
2021 a través de un formato digital accesible por medio de computadora, tableta o teléfono inteligente,
en las doce unidades académicas, indican que 8,118 (57%) aspirantes alcanzaron un resultado

satisfactorio, mientras que 6,159 (43%) pruebas no alcanzaron el resultado satisfactorio.

Tabla 1

Resultado de las pruebas de ingreso de biologia, afios 2018 y 2021
Resultados por modalidad Total %
Insatisfactorio / Papel y lapiz 5,481 57
Satisfactorio / Papel y lapiz 4,157 43
Total afio 2018 9,638 100
Insatisfactorio / Computadora 6,159 43
Satisfactorio / Computadora 8,118 57
Total afio 2021 14,277 100

Como puede observarse al comparar ambos periodos de aplicacion de las pruebas de ingreso, se

increment6 el porcentaje de resultados satisfactorios en 14 puntos, pasando de 43% a 57% de aspirantes

que aprobaron la prueba de conocimientos basicos de biologia.




Rendimiento académico en las pruebas de conocimientos basicos de biologia

El rendimiento académico alcanzado por los aspirantes en las pruebas de conocimientos basicos de
biologia se presenta en la Tabla 2. Al analizar las medidas de tendencia central, se observa un
rendimiento superior en la modalidad en computadora. El promedio obtenido en esta modalidad es de
56.99 puntos, superando los 53.34 de las pruebas en papel y lapiz. Esta tendencia es alin mas evidente
al observar la mediana. En la prueba por computadora, el 50% de los aspirantes obtuvo una calificacion
de 61.06 o superior. Mientras que, en la modalidad en papel y lapiz, este valor fue de 55. Esta diferencia
de mas de 6 puntos en la mediana sugiere que los aspirantes tuvieron un mejor desempefio en la prueba
digital.

A pesar del mayor rendimiento promedio, los resultados en la prueba por computadora muestran una
mayor dispersion, como lo indica la desviacion estandar de 16.71, en comparacion con los 14.92 de la
prueba tradicional. Esto significa que las calificaciones en las pruebas en modalidad computadora fueron
mas heterogéneas, es decir, menos consistentes entre los aspirantes.

Un dato clave es que el rango intercuartilico, que mide la dispersion del 50% central de los datos, es
idéntico en ambas modalidades (20 puntos). Esto sugiere que la variabilidad del grupo intermedio de
aspirantes fue la misma y la mayor desviacion estandar en la prueba por computadora se debe a que
hubo calificaciones mas extremas en los cuartiles inferior y superior, es decir, estudiantes con

desempefios muy bajos y muy altos.

g?tlc)lldaiszticas descriptivas del rendimiento académico por modalidad de prueba
Estadistico Papel y lapiz Computadora
Media 54.34 56.99
Mediana 55.00 61.06
Desviacion estandar 14.92 16.71
Calificacion minima 0 0
Calificacion maxima 100 95

Rango intercuartilico 20 20




Finalmente, mientras en la prueba en papel y lapiz se alcanzo la calificacion maxima de 100 puntos, en
la modalidad en computadora la calificacion mas alta fue de 95. Ambas modalidades registran una
calificacién minima de cero.

Distribucion de frecuencias de calificaciones por modalidad de aplicacién de las pruebas de
conocimientos basicos de biologia

La distribucion de frecuencias de calificaciones obtenidas en las pruebas de conocimientos basicos de
biologia en la modalidad papel y 1apiz se muestra en la Figura 1. En ella, la distribucion de los punteos
se asemeja a una curva normal. Se observa una concentracion de las calificaciones, con un pico principal,
en el intervalo de 61 a 70 puntos y un segundo pico en el rango de 41 a 50. Esto indica una
heterogeneidad en el rendimiento de la cohorte de ese afio.

Figura 1
Distribucion de frecuencias de calificaciones en la prueba en papel y lapiz
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La distribucion de calificaciones en las pruebas modalidad en computadora se muestra en la Figura 2.
En ella, el comportamiento de las notas es marcadamente distinto en comparacion con las pruebas en
papel y lapiz. El grafico presenta un sesgo positivo hacia los rangos de calificaciones mas altos. El

intervalo predominante es el de 61 a 70 puntos, seguido de una cantidad considerable en el rango de 71

a 80. La frecuencia de calificaciones bajas, menores a 40 puntos, es minima en comparacion con la




cohorte de 2018. El desplazamiento de la distribucion es un indicador del incremento general en el
rendimiento académico de los aspirantes.

Figura 2
Distribucion de frecuencias de calificaciones en las pruebas por computadora
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Comparacion del rendimiento académico en las pruebas de conocimientos basicos de biologia en
modalidad papel y lapiz y computadora

Para determinar si existe diferencia estadistica significativa en el rendimiento académico entre la
modalidad papel y lapiz y la modalidad en computadora, se realiz6 la prueba no paramétrica U de Mann-
Whitney. Los resultados de la Tabla 3 revelan que el grupo que realizé la prueba en la modalidad en
computadora (rango promedio = 12726.56) obtuvo calificaciones significativamente superiores a las del
grupo que la present6 en papel y lapiz (rango promedio = 10819.51). El analisis dio un p-valor menor

de 0.001, por lo que se rechazo la hipdtesis nula. Esto permite inferir que la modalidad de aplicacion

tuvo un efecto significativo en el rendimiento de los aspirantes.




Tabla 3
Resultados de la prueba de Mann-Whitney

Modalidad N Rango promedio Suma de rangos

Nota Papel y lapiz 9638 10819.51 104278416.50
Computadora 14277 12726.56 181697153.50
Total 23915

DISCUSION DE RESULTADOS

Al analizar los datos, se observa un salto en el rendimiento académico de los aspirantes. El porcentaje
de aprobacion de la prueba de biologia para ingresar a la universidad aument6 14 puntos, pasando de
43% en las pruebas en papel y lapiz a 57% en las pruebas en computadora. Este porcentaje es
significativo, ya que mas de la mitad de los estudiantes obtuvo una calificacion superior a 61, lo cual no
se habia logrado en la prueba del afio 2018, previo a la pandemia. A primera vista, esto podria sugerir
que la modalidad por computadora es un catalizador que propicia el éxito de los estudiantes,
favoreciendo la posibilidad de acceder a la educacion terciaria o al menos a continuar en el proceso de
admision hacia las pruebas especificas.

Sin embargo, no se debe ignorar el contexto bajo el cual se produjo el cambio. La prueba por medio de
dispositivos electronicos se realizé de manera acelerada, y sin mayor preparacion previa, durante el
periodo de confinamiento por la pandemia ocasionada por el SARS-CoV-2, en un ambiente virtual, a
distancia, sin supervision. Este factor obliga a reflexionar sobre el resultado de la medicion. No se podria
declarar con total certeza que la prueba mide con exactitud el conocimiento de los contenidos del
Curriculum Nacional Base de Biologia para educacion media en Guatemala, si el entorno ha sido
afectado por recursos externos o practicas no académicas. Por ello, aunque la honestidad académica del
aspirante no se puede medir directamente, se debe considerar como una posible explicacion del
incremento en las calificaciones obtenidas en el estudio.

Estos hallazgos no son aislados. Parte de la literatura revisada coincide con estos datos; por ejemplo,
Barrios Pinilla y colaboradores (2023) hallaron resultados similares en las pruebas de admision de

Panama, al comparar la cohorte 2019 con la cohorte 2020. Otros autores, en distintas disciplinas,

obtienen resultados muy superiores en los examenes virtuales (Taskin y Erzurumlu, 2023; Tagkin y




Kokoc, 2025) o ligeramente superiores (Kiss y Moreira, 2025; Vicario et al., 2024). Todos los autores
coinciden en que estas variaciones se pueden atribuir a la falta de supervision (proctoring), lo que
favorecio que los estudiantes tuvieran acceso a personas o diferentes tipos de herramientas para consulta,
sin el control del profesor. Lo cual es compatible con los retos a los que se enfrent6 la educacion a nivel
global durante la etapa de emergencia (Bailini, 2024).

Los hallazgos de esta investigacion contrastan con los resultados de otros estudios donde se encontrd un
mejor rendimiento académico en las pruebas tradicionales en papel y lapiz, como los de Morsi et al.
(2021), Abonobi (2022) y Scrimgeour y Hung (2022), sugiriendo que la interfaz computarizada podria,
en ciertos contextos, afectar negativamente el desempefio de los evaluados al no conocerse la nueva
interfaz tecnologica; presentar mayor ansiedad por los problemas técnicos como la falta de internet o
electricidad; o a la escasez de alfabetizacion informdtica. Un aspecto a tomar en consideracion para la
interpretacion de estos resultados discrepantes a los de los aspirantes de ingreso a la Universidad de San
Carlos es que, en el caso de Abonobi (2021), en ambos formatos hubo supervision, ya sea de un profesor
0 del mismo investigador. En el caso de Scrimgeour y Hung (2022), dado el contexto de aplicacion de
pruebas estandarizadas, a gran escala y de alto riesgo, implica que fueron realizadas bajo condiciones
controladas.

Este panorama se vuelve mas matizado cuando se considera un tercer grupo de investigadores, que no
encontraron diferencias significativas en el rendimiento promedio de los estudiantes entre ambas
modalidades. Por ejemplo, Abumalika y Algahtani (2024) en un curso de inglés, en Arabia Saudita;
Burgmanis y otros (2023) en alfabetizacion numérica de la Universidad de Latvia; Quintana Roca (2023)
en un curso de fisica con estudiantes de Agronomia en Guatemala; Saleh y otros (2022) en un curso de
medicina en Arabia Saudita; Shahini y Hasehmi Toroujeni (2023) con estudiantes de inglés en Iran; y
Yu e Iwashita (2021) en un curso de inglés en una universidad de China. Aunque llegaron a conclusiones
similares, el contexto de supervision de las pruebas vario6 entre ellos.

Burgmanis y otros (2023) y Yu e Iwashita (2021) afirman que ambas modalidades se realizaron bajo
supervision del profesorado o de los instructores. Saleh y colaboradores (2022), aunque aplicaron

medidas de seguridad como las pruebas cronometradas y el orden aleatorio de las preguntas, no fue

posible realizar una vigilancia a través de las camaras, ya que culturalmente no esta permitido visualizar




a las nifias en Arabia Saudita, lo que resultd en una limitante, existiendo la posibilidad de malas practicas
académicas. Abumalika y Alqgahtani (2024), aun en Arabia Saudita, lograron mantener entornos
controlados y registraron cualquier evento que pudiera afectar el rendimiento de los estudiantes. Por lo
que en este grupo, el tema de supervision también fue clave, aunque con resultados diferentes.

Ademas de lo anterior, hay un estudio que pone esta discusion interesante. El de Mate y Weidenhofer
(2021), las cuales estudiaron tres tipos de modalidad de prueba: papel y lapiz supervisado y en linea no
supervisado sin posibilidad de retroceso en las preguntas, donde obtuvieron una puntuacion equivalente.
Mientras que las pruebas en linea no supervisadas con posibilidad de retroceso en las preguntas
obtuvieron mejores punteos. Otro factor que influye es la demanda cognitiva de la pregunta. Las
preguntas que requieren interpretacion, aplicacion o analisis en un cuestionario en linea pueden ofrecer
el mismo rigor que una evaluacion presencial. Mientras que las preguntas disefiadas en niveles
cognitivos inferiores, segun la clasificacion taxonomica de Bloom, favorecen la biisqueda de respuestas
y, por lo tanto, las malas practicas académicas.

Los hallazgos de los diferentes autores ponen en evidencia algunas de las limitantes que han afectado
los resultados de esta investigacion. Una de ellas es la no supervision de los aspirantes al momento de
realizar la prueba de conocimientos basicos de biologia. Se cree que esto dio pauta a la aplicacion de
estrategias no académicas, como la busqueda de respuestas en materiales adicionales en internet, la
consulta con otros miembros de la familia o amistades a través de las redes de mensajeria telefonica e
incluso la posible suplantacion de identidad. Aun asi, el incremento en el promedio y el porcentaje de
aspirantes que aprobaron la prueba de biologia no alcanz6 el 100%. Los administradores de la prueba
en el SUN consideran que el sistema permitié mantener un proceso de seleccion adecuado para las
condiciones bajo las cuales se trabajo.

CONCLUSIONES

La modalidad de aplicacion en computadora para llevar a cabo las pruebas de conocimientos basicos de
biologia para ingresar a la Universidad de San Carlos de Guatemala durante el periodo de confinamiento
durante la pandemia por COVID-19 tuvo un efecto incremental sobre el rendimiento académico de los

aspirantes. No solo se aumento en 14 puntos el porcentaje de aprobacion, sino que el rendimiento general

se increment6 en mas de seis puntos en la mediana. Tomando en cuenta que estas pruebas se hicieron




en un contexto de no supervision, las calificaciones de los aspirantes podrian no reflejar con exactitud

el conocimiento real de la materia.

La evaluacion digital durante el confinamiento, segiin esta investigacion, muestra que los mecanismos

implementados necesitan mejoras para asegurar que los resultados obtenidos en las pruebas sean

confiables y validos. Es importante aprovechar las ventajas de la tecnologia como su flexibilidad y

rapidez, sin perder la integridad académica. Se propone como futura investigacion comparar el

rendimiento de los estudiantes en la nueva modalidad de evaluacion presencial-digital con el método

tradicional de papel y lapiz. También se sugiere estudiar como perciben los aspirantes los factores que

influyen en su rendimiento en cada contexto.
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