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RESUMEN

El presente trabajo analiza criticamente la aplicacion del procedimiento abreviado en el sistema penal
acusatorio mexicano, con énfasis en su utilizacion en delitos de corrupcion y operaciones con recursos
de procedencia ilicita. A partir de una revision teérica y normativa, se examinan los principios del
proceso penal y los fundamentos que sustentan las formas de terminacion anticipada, valorando sus
implicaciones en la efectividad del combate a los delitos econdmicos y de alto impacto social. Se
advierte que la aplicacion del procedimiento abreviado en dichos supuestos puede generar tensiones con
los fines esenciales de la justicia penal, particularmente en lo relativo al esclarecimiento de los hechos,
la proteccion del interés publico y la prevencion de la impunidad. En este contexto, se propone una
reforma al Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales que establezca la improcedencia de esta figura
en los delitos previstos en los articulos 212, 224 y 400 Bis del Codigo Penal Federal, atendiendo a su
naturaleza compleja y a la necesidad de garantizar procesos exhaustivos y transparentes. La propuesta
busca contribuir a la discusion sobre la politica criminal en México, fortaleciendo la confianza
institucional y la eficacia del sistema de justicia penal frente a conductas de corrupcion y lavado de

dinero..
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Proposal for an Amendment to the National Code of Criminal Procedure to
Prohibit the Use of the Abbreviated Procedure in Corruption and Money
Laundering Cases

ABSTRACT

This study provides a critical analysis of the application of the summary procedure within Mexico’s
accusatory criminal justice system, focusing on its use in cases of corruption and money laundering.
Through a theoretical and legal review, it examines the procedural principles and the rationale behind
early termination mechanisms, evaluating their impact on the effectiveness of justice in addressing
complex financial and corruption-related crimes. The findings suggest that applying the summary
procedure in such cases may conflict with the fundamental objectives of criminal justice, particularly in
ensuring transparency, uncovering the full scope of criminal conduct, and preventing impunity.
Consequently, this work proposes an amendment to the National Code of Criminal Procedure to
establish the inadmissibility of the summary procedure for offenses under Articles 212, 224, and 400
Bis of the Federal Criminal Code. The proposal aims to contribute to ongoing discussions on Mexico’s
criminal policy, promoting institutional integrity and enhancing the justice system’s capacity to respond

effectively to corruption and illicit financial operations.
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INTRODUCCION

El sistema de justicia penal mexicano sufri6 transformaciones significativas con la reforma
constitucional de 2008, que introdujo un modelo acusatorio, oral y adversarial, orientado hacia
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. En ese marco, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecio en su articulo 20, apartado A, fraccion
VII, la posibilidad de una terminacion anticipada del proceso penal, llamada procedimiento abreviado,
siempre que el imputado reconozca voluntariamente su participacion en el delito, haya medios de
conviccidn suficientes y no exista oposicion de éste (Camara de Diputados, 2025a).

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP), en los articulos 201 a 207, regula esta forma
de solucion anticipada del proceso penal, detallando requisitos de procedencia, oportunidad,
admisibilidad, oposicion de la victima u ofendido, trdmite, sentencia y reglas generales (Camara de
Diputados, 2025b).

El delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita (ORPI), tipificado en el articulo 400 Bis del
Codigo Penal Federal, supone un ilicito con multiples implicaciones institucionales, sociales y
econémicas, ya que estd vinculado con practicas delictivas previas, como el trafico de drogas, la
corrupcion y otros delitos financieros. Este delito es objeto de atencion en los estdndares internacionales
de prevencion y sancion al lavado de dinero, incluyendo las recomendaciones del Grupo de Accion
Financiera Internacional (GAFI) (Hernandez Ramos, 2018). México participa en evaluaciones y en el
cumplimiento de tales recomendaciones, lo cual constituye una dimension vigente en las politicas
criminales nacionales.

El uso del procedimiento abreviado en casos de delitos ORPI plantea interrogantes sobre la
compatibilidad de dicha forma de terminacidn anticipada con los fines esenciales del proceso penal:
esclarecer los hechos, proteger al inocente, sancionar al culpable, reparar el dafio y generar certeza
juridica. En particular, cabe examinar si se preservan dichos fines cuando se reduce el debate procesal,
cuando se pactan beneficios para quien acepta responsabilidad, y cuando la materia factica puede
implicar delitos con componentes graves o complejos.

Asimismo, en el &mbito de la percepcion ciudadana de la justicia, se observa una preocupacion respecto

de la confianza en las instituciones encargadas de la procuracion e imparticion de justicia. La Encuesta




Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) (INEGI, 2021) recopila datos sobre niveles de
confianza de la poblacion hacia instituciones como los ministerios publicos, jueces, magistrados, entre
otros, lo cual es relevante para entender el contexto social en el que se aplica el procedimiento abreviado.
Por otra parte, México ha sido objeto de evaluaciones internacionales por su cumplimiento de las 40
Recomendaciones del GAFI, las cuales fijan estandares para prevenir el lavado de dinero, incluyendo
obligaciones legales, regulatorias y operativas. Informes recientes indican areas de mejora en México,
por ejemplo respecto a la debida diligencia, medidas contra personas politicamente expuestas y controles
internos, lo que sugiere que la aplicacién de mecanismos procesales internos como el procedimiento
abreviado no puede considerarse al margen de tales estdndares. (Rodriguez, 2021)

En ese contexto, el objetivo del presente, es analizar criticamente la aplicacion del procedimiento
abreviado en el sistema penal acusatorio mexicano, particularmente en delitos vinculados con la
corrupcion y el de operaciones con recursos de procedencia ilicita, con el propdsito de fundamentar una
propuesta de reforma al Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que establezca su improcedencia
en dichos supuestos, atendiendo a los principios de legalidad, justicia, transparencia y combate a la
impunidad.

DESARROLLO

Principios del proceso penal en el derecho mexicano

El sistema penal acusatorio instaurado por la reforma constitucional de 2008 en México, se apoya en
varios principios rectores que buscan garantizar la legalidad, la transparencia, proteccion de derechos y
la eficacia del proceso. Estos principios estan tanto en la Constitucion como en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales (CNPP) y han sido interpretados también por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCIN). Entre ellos destacan los de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad,
inmediacion, presuncion de inocencia, igualdad procesal, carga de la prueba, conviccion motivada,
legalidad, efectos de la sentencia, y prohibicion del doble enjuiciamiento.

Principios constitucionales y legales fundamentales

Principios de publicidad, contradiccidén, concentracion, continuidad e inmediacién

Estos cinco principios estan consagrados en el articulo 20, apartado A, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (Cémara de Diputados, 2025a), los cuales regulan el proceso penal




acusatorio. El CNPP reproduce estos principios en su articulo 4, indicando que el proceso penal sera
acusatorio y oral, y que se observaran los principios sefialados en la Constitucion, tratados y demas leyes
(Céamara de Diputados, 2025b). Por lo tanto, se presenta informacion retomada por la Coordinacion de
Universidad Abierta y Educacion a Distancia de la Universidad Nacional Auténoma de México
(CUAED - UNAM) (Sanchez, 2018)

v' Lapublicidad implica que las audiencias sean publicas salvo excepciones legales justificadas, para
asegurar la transparencia.

v' La contradiccion significa que las partes puedan conocer, controvertir o confrontar los medios de
prueba y alegatos de la contraparte.

v' La concentracion se refiere a que los actos procesales relevantes se realicen en el menor nimero
posible de audiencias y de modo eficiente para evitar dilaciones innecesarias.

v' La continuidad exige que las audiencias o etapas procesales se desarrollen de manera sucesiva y
sin interrupciones injustificadas.

v' La inmediacion obliga a que el juez esté presente en las audiencias y en la valoracion de las
pruebas, para asegurar que el organo jurisdiccional tenga contacto directo con ellas.

Presuncién de inocencia

Conforme al CNPP (Articulo 13), toda persona se presume inocente y sera tratada como tal en todas las
etapas del procedimiento, hasta que se declare su responsabilidad mediante sentencia firme.

Prohibicion de doble enjuiciamiento

También prevista en el CNPP (Articulo 14), establece que quien haya sido condenado, absuelto o cuyo
proceso haya sido sobreseido, no podra ser sometida a otro proceso penal por los mismo hechos.

Carga de la prueba y conviccion motivada (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2024)

La legislacion y la jurisprudencia han sefialado que la prueba de la culpabilidad recae en la parte
acusadora, es decir, el Ministerio Publico, y que las decisiones judiciales deben fundarse y motivarse de
manera logica, coherente, con base en los elementos aportados. La SCIN ha sostenido que estos

principios aplican al procedimiento abreviado tanto como al juicio oral.

Legalidad

El principio de legalidad implica que el proceso penal debe desarrollarse conforme a lo establecido en




la ley; ningun acto procesal puede hacerse si no esta previsto por normativa aplicable, y se deben respetar
los derechos que la Constitucion y los tratados internacionales consagran. Este principio es base del
sistema acusatorio penal mexicano.

Aplicacion de los principios al procedimiento abreviado

Aunque estos principios estan formulados para regir el sistema penal acusatorio como un todo, la
jurisprudencia reciente de la Suprema Corte ha determinado que son igualmente aplicables en los
procedimientos de terminacion anticipada, como el procedimiento abreviado, salvo las adaptaciones
derivadas de la forma especifica de esa terminacion. En particular:

La SCJN ha senalado que los principios generales del proceso penal deben observarse ‘“con
independencia de la forma en la que culmine el proceso penal”, lo que incluye el procedimiento
abreviado como modalidad de terminacion anticipada.

En dicho contexto, los principios de carga de la prueba, presuncion de inocencia, igualdad procesal y
valoracién judicial libre y motivada tienen cardcter vinculante incluso si el imputado acepta
responsabilidad o renuncia al juicio oral. (Cepeda Morado, 2016)

El procedimiento abreviado en el Codigo Nacional

El Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, establece que para llevar a cabo el procedimiento
abreviado, el Ministerio Piblico debera solicitar su tramitacion al Juez de Control después de que se
dicte el auto de vinculacién a proceso, y hasta antes de que se emita el auto de apertura a juicio oral,
para lo cual debera formular su acusacion y exponer los datos de prueba que la sustenten. La acusacion
debera contener la enunciacion de los hechos que se le atribuyan al imputado, su clasificacion juridica,
el grado de intervencion, las penas, y el monto de reparacion del dafo.

De acuerdo con el articulo 201 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el juez de control debe
verificar en audiencia, los siguientes 3 requisitos:

1. Que el Ministerio Publico realice dos actividades. La primera, que solicite el procedimiento,
exponiendo los datos de prueba con la cual formula su acusacion y la segunda, que la acusacion contenga
los medios de conviccion que le dan sustento, ademas de describir los hechos atribuidos al acusado, la

clasificacion juridica, el grado de intervencion, la pena y el monto de la reparacion del dafo.

Pero qué ocurre cuando quien solicita el Procedimiento Abreviado, es la defensa del imputado, para




ello, Ia Corte emitio la tesis jurisprudencial la./J. 45/2022 (11a.), con numero de Registro 2024606,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion (2022), advierte de la jurisprudencia de
mérito, pese a que la Ley adjetiva Penal Nacional, establece la facultad exclusiva para que sea el
Ministerio Publico quien solicite la procedencia de una terminacion anticipada, lo importante estriba en
que ambas partes esten dispuestas acordar una negociacion en la cual se pueda verificar por parte del
Juez, la aceptacion informada del imputado y el pleno conocimiento de los hechos y las consecuencias
que se le imputan, ya que de continuar la tramitacion sin dicha verificacion se estarian vulnerando su
derecho humano al debido proceso y ello originaria una reposicion del procedimiento

2. Por lo que hace a la victima u ofendido, que ésta no se oponga y si lo hicieren, que funden las razones
de la misma.

3. Mientras tanto, en la fraccion III del citado precepto legal, se establece que el imputado debera
reconocer estar informado de su derecho a ser juzgado a través de un juicio oral y de los alcances del
procedimiento abreviado; debiendo renunciar expresamente a tal derecho, es decir, de manera clara y
detallada su renuncia al juicio oral, aceptando la aplicacion del procedimiento abreviado, admitiendo su
responsabilidad por el delito que se le imputa y aceptar ser sentenciado con base en los medios de
conviccidn expuestos por el Ministerio Publico en la acusacion.

Con base en lo anterior, se entiende que para la procedencia del Procedimiento Abreviado, se necesita
que esta sea solicitada por el Ministerio Publico, que no exista oposicion de la victima u ofendido y que
el imputado reconozca estar debidamente informado de los alcances de la acusacion en cuanto a los
hechos y la clasificacion juridica del delito que se le atribuye, admita su responsabilidad, acepta ser
juzgado a partir de los medios de conviccion en que sustentd la acusacion el representante social,
renunciando a ejercer su derecho de contradiccion probatoria a través del juicio Oral, para dar
procedencia al procedimiento abreviado, como forma anticipada del proceso penal acusatorio ordinario.
Por su parte el articulo 202 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, establece que la
oportunidad para que el Ministerio Publico solicite la apertura del procedimiento abreviado, ocurre
después de que se dicte el auto de vinculacion a proceso y hasta antes de la emision del auto de apertura

a juicio oral. A pesar de que no esta expresamente sefialado en el Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales, esta solicitud debera ser ofrecida al imputado o, en su defecto, solicitada a la representacion




Social por el imputado o su defensor.

Una vez hecho lo anterior, si el acusado retine los requisitos de:

a) No haber sido condenado anteriormente por delito doloso; y

b) El delito por el que se solicit6 el procedimiento, tenga una sanciéon cuya pena de prision no exceda
los cinco afios incluidos las atenuantes y agravantes, entonces el Ministerio Publico podra solicitar la
reduccion de hasta la mitad de la pena minima en el caso de delitos doloso y hasta dos terceras partes
en el caso de delitos culposos.

¢) En cualquier otro caso, el Ministerio Publico podra solicitar la reduccion de hasta un tercio de la pena
minima en el caso de tratarse de delitos dolosos y hasta una mitad de la minima en el caso de delitos
culposos.

d)Se debe observar el acuerdo que al efecto emita el Procurador.

De lo anterior se advierte que respecto a la imposicion de la pena en el procedimiento abreviado, el
articulo 20 apartado A fraccion VII Constitucional , constituye un mandato dirigido al legislador que
implica la obligacion de plasmar, via ley, los beneficios que considere pertinentes para el caso de que
alguna persona imputada por la comision de un delito, acepte su responsabilidad en la comision del
mismo, considerando para ello la reduccién a las penalidades, ello en busca de aspirar a conseguir un
objetivo fundamental, consistente en la procedencia del mecanismo anticipado de conclusion del
proceso, a cambio de un procedimiento breve, con la posibilidad de obtencion de sanciones de menor
intensidad, previa garantia de reparacion del dafio provocado.

Por otro lado, el Acuerdo A/035/18 (Diario Oficial de la Federacion, 2018) por el que se establecen los
Lineamientos para la implementacion de medios alternativos de solucion de controversias en los juicios
y procedimientos en materia penal de la Procuraduria General de la Republica, los cuales tienen por
objeto orientar la actuacioén de los servidores publicos adscritos a la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Reptblica, en la aplicacion de la legislacion Uinica en materia
procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia penal y de
ejecucion de penas que rigen en la Republica en el orden federal y en el fuero comin, conforme a lo

establecido en la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia

Penal y el Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Dicho Acuerdo dispone que para la aplicacion




del procedimiento abreviado los servidores publicos de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Procuraduria General de la Republica, deberan analizar que se cumplan los requisitos de procedencia
previstos en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y oponerse cuando no se cumpla con estos,
o no esté¢ debidamente garantizada la reparacion del dafio, comprendiendo ésta tltima, los costos por
concepto de dafios directos, reparaciones o lucro cesante.

De igual forma establece que tratindose de procedimiento abreviado, se entendera que no esta
debidamente garantizada la reparacion del dafio a favor de la Procuraduria General de la Republica,
cuando el imputado omita constituir a favor de ésta, cualquiera de las garantias econémicas previstas en
el articulo 173 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

Oposicion de la Victima u Ofendido

El articulo 204 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, establece que s6lo sera procedente la
oposicion de la victima o del ofendido cuando se acredite ante el Juez de Control que no se encuentre
debidamente garantizada la reparacion del dafio; entendiendos entonces que esta oposicion se traduce
en que esa parte procesal manifieste ante el Juez de Control, que no se encuentra garantizada la
reparacion del dafio, lo que significa que el monto de la reparacion establecido por el Ministerio Publico
en la acusacion o solicitud de apertura de procedimiento abreviado no es suficiente o proporcional al
dafio ocasionado, puesto que no comprende la reparacion material, moral, fisica y psicoldgica, todo lo
que conlleva una reparacion integral para la victima u ofendido, y ademas, que ese monto debe estar
debidamente garantizado, esto es, que debe asegurarse su pago mediante alguna de las formas que
establece el codigo respectivo, como por ejemplo: a través de fianza, hipoteca, prenda o cualquier otra
que a criterio del Juez de Control cumpla suficientemente con esa finalidad.

Ello, en busca de brindar certeza a la obligacion constitucional y legal del Juez de escuchar y dar
respuesta expresa en audiencia a la oposicion de la victima u ofendido, con relacion a la
desproporcionalidad del monto o pago de la reparacion del dafio, determinado por el Ministerio Publico
en la solicitud de apertura del procedimiento abreviado, asi como todo lo relacionado con la debida
garantia, mediante el mejor medio posible establecido por la ley, que permita asegurar la entrega real

del pago, en el menor tiempo posible.

Aunado a lo anterior, resulta una obligacion de toda autoridad respetar e intentar reparar la vulneracion




a un derecho fundamental, de ahi que sin que medie alguna oposicién en una primera instancia, el Juez
de Control que conoce del procedimiento abreviado, debe propnunciarce sobre la cuantificacion aun
cuando no hubiera formado parte de la oposicion de la victima ello en concordancia con los articulos
206 y 403 fraccion IX del Codigo Adjetivo Nacional.

Con independencia a lo anterior, es de destacar que de acuerdo con el articulo 459 fraccion I del
ordenamiento Adjetivo Penal, la victima u ofendido podran impugnar por si o a través del Ministerio
Publico “las que versen sobre la reparacion del dafio causado por el delito, cuando estime que hubiere
resultado perjudicado por la misma.”

Sentencia

Por lo que hace al articulo 206 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la sentencia debera ser
emitida en la misma audiencia a la que se hace mencion en el articulo 202, es decir, una vez dictado el
auto de vinculacion a proceso y hasta antes de la emision del auto de apertura al juicio oral.

El Juez de Control dispondra de un plazo de 48 horas para dar lectura y explicar publicamente el
contenido de su sentencia, es decir, el fundamento y la motivacion que tomo en consideracion.
Asimismo, el Juez de Control no podra imponer una pena distinta a la expresamente solicitada por el
Ministerio Publico en su solicitud de apertura del procedimiento abreviado.

Finalmente, debera fijar el monto de la reparacion del dafio por lo que debera expresar las razones para
aceptar o rechazar las objeciones que hayan formulado la victima o el ofendido.

Por supuesto, “la sentencia definitiva dictada en el procedimiento abreviado” es apelable en términos de
lo dispuesto en el articulo 467 fraccion X del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, ya sea que
la victima u ofendido lo puedan hacer por si o a través del Ministerio Publico, esto en correlacion a lo
dispuesto en el diverso articulo 459 fraccion II. Asimismo, contando con un plazo de 5 dias contados a
partir de aquel en que surta sus efectos la notificacion de acuerdo con el parrafo primero del numeral
471.

Servidor publico, lavado de dinero y corrupcion

El marco constitucional mexicano establece que el servicio publico debe ejercerse bajo principios de

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, conforme al articulo 134 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) (Camara de Diputados, 2025a). Sin embargo, el




incumplimiento de estos principios puede derivar en responsabilidades administrativas o penales,
particularmente cuando se vinculan con conductas como el uso indebido de recursos publicos, el
cohecho o las operaciones con recursos de procedencia ilicita.

De acuerdo con el articulo 108 de la CPEUM, se consideran servidores publicos a todas las personas
que desempefian un empleo, cargo o comision en los poderes federales, 6rganos constitucionales
auténomos o entidades federativas, siendo responsables de los actos u omisiones en el ejercicio de sus
funciones. En el mismo sentido, la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA) (Camara
de Diputados del H. Congreso de la Union, 2025a) en su articulo 3, fracciéon XXV, reitera que los
servidores publicos estan sujetos a un régimen de responsabilidad por la funcién que desempefian en
nombre del Estado.

En materia penal, el articulo 212 del Cédigo Penal Federal (CPF) (Camara de Diputados, 2025b) define
como servidor publico a toda persona que desempefie un empleo o comision en la administracion publica
federal o en cualquier entidad que maneje recursos publicos. Dentro de este marco, el Titulo Décimo
del CPF regula los delitos cometidos por servidores publicos, como el ejercicio indebido del servicio
publico, el abuso de autoridad y la concusion. Asimismo, el Titulo Vigésimo Tercero del mismo codigo
tipifica el delito de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, previsto en el articulo 400 Bis, el
cual sanciona a quien oculte o convierta bienes que provienen de actividades ilicitas.

“El lavado de activos es un término que se usa para referirse a determinadas actividades y transacciones,
de donde se obtienen fondos ilicitos, los cuales deben ser ocultados dentro del sistema financiero y
social, de modo que frente a entes de control tengan una apariencia licita y que se consideren obtenidos
de manera legal, conforme a la normativa” (Lara Alvear y Leén Micheli, 2019), en la mayoria de los
casos, dichos capitales tienen su génseis en ilicitos, como la corrupcion, el enriquecimiento ilicito y en
los supuestos mas graves, producto de actividades criminales. Esta conducta vulnera la integridad del
servicio publico, pues implica la utilizacion del cargo o la posicion administrativa para legitimar
capitales de origen delictivo. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de la Unidad de
Inteligencia Financiera (UIF) (Gobierno de México, 2025), tiene la atribucion de presentar denuncias

ante el Ministerio Publico cuando se detectan indicios de operaciones de este tipo, de conformidad con

el ultimo parrafo del articulo 400 Bis del CPF (Camara de Diputados del H. Consejo de la Union, 2025b)




En la Evaluacion Nacional de Riesgos (ENR) 2023, coordinada por la UIF, se identificaron factores de
vulnerabilidad en materia de lavado de dinero vinculados con el sector publico, entre los que destacan
los procesos de contratacion, la falta de supervision y los mecanismos limitados de proteccion a
denunciantes (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2023). En ese mismo documento se sefiala que
la corrupcion publica continta siendo un factor de riesgo que favorece la circulacion de recursos ilicitos
en la economia formal.

En este contexto, el vinculo entre lavado de dinero y corrupcion publica representa un desafio para la
politica criminal del Estado mexicano. Ambos fendmenos se encuentran interrelacionados, ya que los
recursos provenientes de actos de corrupcion, frecuentemente son canalizados mediante esquemas
financieros que buscan aparentar legalidad. Por ello, resulta fundamental fortalecer los mecanismos de
prevencion, fiscalizacion y sancion, tanto en el &mbito administrativo como penal, para garantizar que
el servicio publico se ejerza conforme a los principios constitucionales que lo rigen.
CONCLUSIONES

Pese a que el marco juridico mexicano contempla disposiciones penales y administrativas orientadas a
la prevencion y sancion del lavado de dinero, persisten retos significativos en la identificacion y
acreditacion del beneficiario final de los recursos ilicitos. Las autoridades encargadas de la procuracion
y administracion de justicia enfrentan dificultades técnicas y probatorias para establecer con precision
la trazabilidad del dinero y su vinculo con actividades delictivas previas, lo cual limita la eficacia de las
investigaciones y el alcance de las sanciones.

En este contexto, la aplicacion del procedimiento abreviado dentro del proceso penal mexicano adquiere
relevancia, pues busca optimizar la administracion de justicia mediante la reduccion de tiempos
procesales y la obtencion de sentencias con base en la aceptacion de responsabilidad. No obstante, su
utilizacion en delitos complejos como el de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, exige un
analisis prudente, dado que la simplificacidon procesal podria generar riesgos en la determinacion de la
verdad juridica y en la persecucion de estructuras delictivas de alto impacto.

El estudio de la relacion entre el procedimiento abreviado y el combate al lavado de dinero, permite

observar la necesidad de fortalecer las capacidades institucionales para la investigacion financiera, el

seguimiento patrimonial y la cooperacion interinstitucional. La eficacia del sistema penal no radica




unicamente en la rapidez del proceso, sino en la solidez de las pruebas, la coherencia de las imputaciones
y la adecuada individualizacion de las penas.

Por tanto, se plantea la conveniencia de revisar los alcances del procedimiento abreviado en delitos de
naturaleza econdmica y patrimonial, a fin de garantizar que su aplicacién no comprometa los fines
esenciales del proceso penal ni los principios de legalidad, justicia y rendicion de cuentas que sustentan
el Estado de derecho, pero principalmente evitar dar pauta a un sistema penal injustamente desigual,
bajo un forma de terminacion anticipada que genere impunidad y vulnere el esclarecimiento de los
hechos, la proteccion del inocente, la no impunidad del culpable y la reparacion del dafio, Bajo esta
premisa, se propone.

ADICIONAR UNA FRACCION DE EXCEPCION AL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, EL CUAL ESTABLECERA LA IMPROCEDENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ABREVIADO EN DELITOS DE CORRUPCI(')N, ENRIQUECIMIENTO
ILICITO Y OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILiCITA, PREVISTOS
EN LOS ARTICULOS 212, 224 Y 400 BIS DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

Propuesta Reforma Articulo 201 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales:

Texto Actual
Articulo 201. Requisitos de procedencia y

verificacion del Juez

Propuesta de Adiciéon
Articulo 201. Requisitos de procedencia y

verificacion del Juez

Para autorizar el procedimiento abreviado, el
Juez de control verificard en audiencia los

siguientes requisitos:

I. Que el Ministerio Publico solicite el
procedimiento, para lo cual se debera formular
la acusacion y exponer los datos de prueba que
la sustentan. La acusacion debera contener la

enunciacion de los hechos que se atribuyen al

Para autorizar el procedimiento abreviado, el
Juez de control verificara en audiencia los

siguientes requisitos:

I. Que el Ministerio Publico solicite el
procedimiento, para lo cual se debera formular
la acusacion y exponer los datos de prueba que
la sustentan. La acusacion debera contener la

enunciacién de los hechos que se atribuyen al




Texto Actual
Articulo 201. Requisitos de procedencia y

verificacion del Juez

Propuesta de Adicion
Articulo 201. Requisitos de procedencia y

verificacion del Juez

acusado, su clasificacion juridica y grado de
intervencion, asi como las penas y el monto de

reparacion del dafio;

II. Que la victima u ofendido no presente

oposicion. Solo sera vinculante para el juez la

oposicion que se encuentre fundada, y

III. Que el imputado:

a) Reconozca estar debidamente informado de

su derecho a un juicio oral y de los alcances

del procedimiento abreviado;

b) Expresamente renuncie al juicio oral;

c) Consienta la aplicacion del procedimiento

abreviado;

d) Admita su responsabilidad por el delito que

se le imputa;

e) Acepte ser sentenciado con base en los

medios de conviccion que exponga el

acusado, su clasificaciéon juridica y grado de
intervencion, asi como las penas y el monto de

reparacion del dafio;

II. Que la victima u ofendido no presente
oposicion. Solo serd vinculante para el juez la

oposicion que se encuentre fundada, y

II1. El Ministerio Publico, no podra solicitar la
aplicacion del Procedimiento Abreviado
cuando la acusacion se realice por Delitos
previsto en los articulos 212, 224 y 400 Bis del

Codigo Penal Federal.

IV. Que el imputado:

a) Reconozca estar debidamente informado de

su derecho a un juicio oral y de los alcances del

procedimiento abreviado;

b) Expresamente renuncie al juicio oral;

c¢) Consienta la aplicacion del procedimiento

abreviado;




Texto Actual Propuesta de Adicion
Articulo 201. Requisitos de procedencia y Articulo 201. Requisitos de procedencia y

verificacion del Juez verificacion del Juez

Ministerio Publico al formular la acusacion.
d) Admita su responsabilidad por el delito que

se le imputa;

e) Acepte ser sentenciado con base en los
medios de conviccion que exponga el

Ministerio Puablico al formular la acusacion.

Fuente: Propuesta de elaboracion propia con base en la revision de literatura.
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