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RESUMEN 

Desde la perspectiva docente, es preocupante observar cómo los jóvenes entregan trabajos de 

investigación generados por inteligencia artificial sin procesar el conocimiento esencial para su 

desarrollo profesional. Este manuscrito examina críticamente la integración de la IA en universidades 

tecnológicas y politécnicas mexicanas, donde el modelo educativo busca trascender la memorización 

hacia el desarrollo de habilidades críticas, sostenibilidad e inclusión. Aunque la IA potencia la 

personalización del aprendizaje y responde al nearshoring con formación técnica-digital, su abuso 

fomenta el plagio automatizado, erosiona la integridad académica e invisibiliza perspectivas locales. Se 

argumenta que avanzar con ciencia y tecnología de manera responsable implica: (1) alfabetización ética 

obligatoria en planes de estudio; (2) formación docente continua en detección del plagio y pedagogía 

crítica; (3) políticas institucionales claras con comités interdisciplinarios; (4) evaluación holística que 

priorice procesos sobre productos; (5) vinculación comunitaria donde la IA resuelva problemas reales. 

Solo subordinando la tecnología al humanismo, sin traicionar la ética y principios que caracterizan a 

nuestras instituciones, lograremos formar profesionales integrales con un alto sentido ético, técnico y 

científico, preparados para contribuir a la justicia social. 
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near-shoring, humanismo educativo. 
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Artificial Intelligence in Technological Higher Education: A Responsible 

Advance Towards Humanism for Justice 

 

ABSTRACT 

From an educational perspective, it is concerning to observe how young people submit research papers 

generated by artificial intelligence without processing the essential knowledge for their professional 

development. This manuscript critically examines the integration of AI in Mexican technological and 

polytechnic universities, where the educational model seeks to transcend memorization towards the 

development of critical skills, sustainability, and inclusion. Although AI enhances personalized learning 

and responds to nearshoring with technical-digital training, its misuse fosters automated plagiarism, 

erodes academic integrity, and renders local perspectives invisible. It is argued that advancing with 

science and technology in a responsible manner involves: (1) mandatory ethical literacy in curricula; 

(2) continuous teacher training in plagiarism detection and critical pedagogy; (3) clear institutional 

policies with interdisciplinary committees; (4) holistic evaluation that prioritizes processes over 

products; and (5) community engagement where AI addresses real problems. Only by subordinating 

technology to humanism, without betraying the ethics and principles that characterize our institutions, 

can we train well-rounded professionals with a strong ethical and technical foundation, prepared to 

contribute to social justice. 
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INTRODUCCIÓN 

La inteligencia artificial (IA) ha irrumpido en la educación superior mexicana con promesas 

transformadoras: personalización adaptativa, tutorías virtuales y análisis predictivo de deserción. Sin 

embargo, en universidades tecnológicas y politécnicas, donde el “Humanismo para la Justicia Social” 

orienta la formación de profesionales integrales con un alto sentido ético, técnico y científico, emerge 

una paradoja: los jóvenes utilizan herramientas como ChatGPT y DALL-E, no para potenciar su 

pensamiento crítico, sino para eludir el rigor investigativo que sustenta su aprendizaje. Este fenómeno 

no es marginal. Encuestas recientes en América Latina indican que el 92% de los estudiantes accede a 

IA generativa diariamente, pero solo el 30% comprende sus limitaciones éticas o detecta alucinaciones 

algorítmicas [1]. 

En México, persisten brechas digitales superiores al 40% entre las zonas urbanas y las poblaciones 

rurales e indígenas, y esta misma práctica amplifica las desigualdades: estudiantes privilegiados 

optimizan prompts en inglés, mientras comunidades marginadas quedan rezagadas [2]. Es crítico 

destacar que el nuevo modelo educativo mexicano prioriza el desarrollo de habilidades críticas, la 

sostenibilidad y la inclusión, pero se ve socavado cuando la investigación se limita a la producción de 

resultados generados por IA sin reflexión metacognitiva [3, 4]. El dilema es ético: ¿cómo formamos 

líderes comprometidos con la justicia social si la tecnología se usa como muleta, debilitando la 

integridad que distingue a instituciones como el Tecnológico Nacional de México? Este estudio 

examina críticamente este impasse. La solución no reside en prohibir la IA; debe subordinarse al 

humanismo institucional mediante estrategias pedagógicas que promuevan el desarrollo integral del 

estudiante. 

Deshumanización y Erosión de Valores Institucionales 

Investigaciones revelan que el uso pasivo de la inteligencia artificial puede reducir la empatía y la 

creatividad hasta en un 25%, capacidades cruciales para profesiones técnicas con impacto social. 

Muchos jóvenes presentan trabajos sin un verdadero sentido de propiedad, lo que normaliza el plagio 

digital y prepara un futuro laboral en el que los algoritmos dictan decisiones sin rendición de cuentas 

humana.  
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Esta situación contradice el mandato institucional: ¿cómo pueden los estudiantes interrelacionarse 

auténticamente con sectores productivos si su aprendizaje ha sido tercerizado a máquinas? [9]. 

El rol docente enfrenta una crisis paralela. La detección de fraudes consume tiempo y recursos, ya que 

herramientas como ZeroGPT presentan falsos positivos hasta en un 15%, desviando la atención de la 

mentoría hacia una vigilancia punitiva [10]. Las instituciones responden con sanciones reactivas, 

ignorando completamente medidas preventivas. ¿Dónde están los talleres obligatorios sobre ética en el 

uso de la IA que enseñen a utilizarla como un copiloto crítico, en lugar de una muleta evasiva? 

Estrategias Transformadoras para un Avance Responsable 

Para lograr una integración efectiva, propongo las siguientes estrategias: 

1. Currículos Híbridos Éticos: La integración de la IA en las asignaturas técnicas debe realizarse 

como herramienta para el "prompt engineering" crítico. Por ejemplo, en ingeniería ambiental, se 

puede utilizar IA para simular escenarios de cambio climático, evaluando reflexiones sobre 

proyecciones y sesgos detectados. 

2. Laboratorios de Ética Digital Comunitaria: Espacios donde estudiantes, docentes y actores 

comunitarios colaboren para analizar outputs de la IA y proponer mejoras inclusivas. Las 

actividades incluyen el análisis de sesgos en algoritmos de selección de personal y la creación de 

chatbots en lenguas originarias. 

3. Formación Docente Urgente: Establecer diplomados obligatorios en "Inteligencia Artificial 

Crítica", que aborden detección de fraudes y pedagogía que utilice la IA como potenciador del 

pensamiento humano. 

4. Políticas Institucionales Claras y Participativas: Crear comités interdisciplinarios que 

desarrollen protocolos claros sobre el uso de la IA, incluyendo códigos de conducta actualizados y 

herramientas pedagógicas innovadoras. 

5. Evaluación Holística Transformadora: Reemplazar pruebas estáticas con evaluaciones más 

reflexivas que promuevan el aprendizaje significativo, utilizando portafolios reflexivos y defensas 

orales para ejercicios de investigación. 
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6. Alianzas Interinstitucionales y Transferencia de Buenas Prácticas: Colaborar con 

organizaciones como UNESCO para desarrollar certificaciones en "Inteligencia Artificial 

Responsable" y monitorear longitudinalmente el impacto de la IA en competencias críticas. 

7. Campañas Institucionales de Humanización: Dar a la IA un papel como herramienta humana 

con limitaciones, visibilizando su uso responsable y los saberes comunitarios que son 

frecuentemente ignorados por la IA. 

Conclusiones y Llamado a la Acción 

La IA tiene el potencial de transformar la educación superior al desarrollar competencias digitales 

críticas y personalizar el aprendizaje. Sin embargo, este avance será significativo solo si la tecnología 

se subordina al humanismo, enfatizando la responsabilidad ética y la inclusión radical. Por lo tanto, 

hacemos un llamado a las siguientes acciones: 

1. Autoridades educativas: Establecer comités de ética en IA en todas las universidades tecnológicas 

para 2027. 

2. Docentes: Adoptar pedagogías críticas que utilicen la IA como un copiloto en la enseñanza. 

3. Estudiantes: Reconocer los atajos tecnológicos que pueden comprometer su formación. 

4. Investigadores: Generar datos sobre el impacto de las intervenciones de IA. 

5. Sector productivo: Demandar la formación de profesionales con un fuerte sentido ético en el uso de 

la IA. 

La ciencia y la tecnología avanzan inevitablemente; nuestra responsabilidad es guiarlas hacia un 

humanismo genuino. Solo así, podremos formar profesionales integrales con un fuerte sentido ético, 

técnico y científico, que utilicen la IA para promover la justicia social. 
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