Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar, Ciudad de México, México.
ISSN 2707-2207 / ISSN 2707-2215 (en linea), marzo-abril 2026,
Volumen 10, Numero 2.

https://doi.org/10.37811/cl rcm.v10i2

“DESEMPENO DOCENTE Y FACTORES
INSTITUCIONALES EN EDUCACION SUPERIOR:
VALIDACION DE INSTRUMENTO Y ANALISIS
EXPLICATIVO EN UN CONTEXTO
LATINOAMERICANO”

"TEACHING PERFORMANCE AND INSTITUTIONAL
FACTORS IN HIGHER EDUCATION: INSTRUMENT
VALIDATION AND EXPLANATORY ANALYSIS IN A LATIN
AMERICAN CONTEXT"

Juan Carlos Lopez Barajas
Universidad de Guadalajara, Centro Universitario de Ciencias de la Salud, México




‘: . L] °
EE Ciencia Latina Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar

Educacion

s I R Marzo - Abril, 2026, Volumen 10, Numero 2

DOI: https://doi.org/10.37811/cl_rem.v10i2.23327
“Desempeiio docente y factores institucionales en educacion superior:
validacion de instrumento y analisis explicativo en un contexto
latinoamericano”

Juan Carlos Lopez Barajas!
Juan.lbarajas@academicos.udg.mx
https://orcid.org/0000-0002-0503-2824

Universidad de Guadalajara, Centro Universitario de Ciencias de la Salud, México

RESUMEN

El presente estudio analiza la relacion entre los factores institucionales y el desempeiio docente en
educacion superior mediante la validacion de un instrumento de medicion y la construccion de un
modelo explicativo. Se emple6 un disefo cuantitativo, no experimental, de corte transversal con alcance
correlacional-explicativo en una muestra de 50 docentes universitarios. El instrumento mostr6 adecuada
confiabilidad (a = 0.84) y validez de constructo (KMO = 0.76; prueba de Bartlett p < .001). El analisis
factorial exploratorio confirm6 una estructura de tres factores coherente con el modelo teorico. Las
correlaciones de Pearson evidenciaron relaciones positivas y significativas entre los factores
institucionales y el desempefio docente. El analisis de regresion multiple indicé que el apoyo
institucional (f = 0.42, p <.01), la comunicacion (f = 0.35, p <.05) y la gestion de conflictos ( = 0.31,
p < .05) predicen significativamente el desempefio docente, explicando el 58% de la varianza. Los
resultados destacan la relevancia del entorno organizacional en la calidad del desempefio docente y

aportan evidencia empirica en un contexto latinoamericano.
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" Teaching performance and institutional factors in higher education:
Instrument validation and explanatory analysis in a Latin American
context"

ABSTRACT

This study examines the relationship between institutional factors and teaching performance in higher
education through instrument validation and an explanatory model. A quantitative, non-experimental,
cross-sectional design with a correlational-explanatory scope was applied to a sample of 50 university
teachers. The instrument, based on a Likert scale, assessed teaching performance, institutional support,
communication, and conflict management. The instrument demonstrated strong reliability (Cronbach’s
o = 0.84) and acceptable construct validity (KMO = 0.76; Bartlett’s test p < .001). Exploratory factor
analysis confirmed a three-factor structure consistent with the theoretical model. Pearson correlation
analysis revealed positive and significant relationships between institutional factors and teaching
performance. Multiple regression results indicated that institutional support (B = 0.42, p < .01),
communication (f = 0.35, p < .05), and conflict management (f = 0.31, p < .05) significantly predict
teaching performance, explaining 58% of the variance (R*> = 0.58). These findings highlight the critical
role of organizational conditions in shaping effective teaching practices. The study contributes to the
literature by providing empirical evidence from a Latin American context using a validated instrument

and a robust explanatory model. Implications for institutional policy and future research are discussed.
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INTRODUCCION

El desempefio docente en la educacion superior se ha consolidado como un eje estratégico para
garantizar la calidad de los procesos formativos, la pertinencia institucional y la generacion de
conocimiento en entornos académicos cada vez mas exigentes. En las ultimas décadas, las universidades
han experimentado transformaciones profundas derivadas de la globalizacion, la digitalizacion y la
creciente presion por la productividad cientifica, lo que ha incrementado las demandas sobre el
profesorado. Estas condiciones han evidenciado que el desempefio docente no depende tinicamente de
las competencias individuales, sino también de los contextos organizacionales en los que se desarrolla.
En este sentido, organismos internacionales como la UNESCO han subrayado la importancia de
fortalecer las condiciones institucionales como un factor clave para mejorar la calidad educativa.
Diversos estudios han demostrado que variables como el apoyo organizacional y el entorno institucional
influyen significativamente en la satisfaccion laboral y el desempefio docente (Toropova et al., 2021).
Desde una perspectiva conceptual, el desempefio docente puede entenderse como un constructo
multidimensional que integra aspectos pedagdgicos, organizacionales y relacionales, incluyendo la
planificacion didactica, la interaccion con los estudiantes y la capacidad de adaptacion a contextos
cambiantes. Bajo el enfoque del modelo de Demandas y Recursos Laborales, los factores institucionales
pueden ser interpretados como recursos organizacionales que facilitan el cumplimiento de las demandas
laborales y fortalecen el desempefio profesional. En este marco, el apoyo institucional, la comunicacion
efectiva y la gestion de conflictos se configuran como elementos clave para el funcionamiento del
sistema educativo. Como sefialan Bakker y Demerouti (2017), los recursos organizacionales no solo
amortiguan el impacto de las demandas laborales, sino que también promueven el compromiso y el
rendimiento en el trabajo.

La literatura empirica ha documentado de manera consistente la relacion entre los factores
institucionales y el desempefio docente. En particular, el apoyo institucional se asocia con mayores
niveles de motivacion, desarrollo profesional y eficacia pedagoégica. Asimismo, la comunicacion
institucional favorece la claridad en los procesos académicos y administrativos, lo que reduce la
incertidumbre y mejora la coordinacion entre los actores educativos. Por su parte, la gestion de conflictos

y el clima organizacional influyen en la generacion de ambientes laborales positivos que impactan
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directamente en la practica docente. En esta linea, Collie, Shapka y Perry (2012) encontraron que un
clima organizacional favorable se relaciona con mayores niveles de compromiso y desempefio docente,
mientras que Skaalvik y Skaalvik (2018) evidencian que el apoyo institucional contribuye a reducir el
agotamiento profesional y mejorar la eficacia laboral.

Mas alla de sus efectos a nivel individual, los factores institucionales tienen implicaciones
organizacionales relevantes, ya que influyen en la construccion de culturas académicas orientadas a la
calidad, la innovacion y la mejora continua. Las instituciones que promueven entornos de apoyo,
comunicacion efectiva y adecuada gestion de conflictos tienden a generar mayores niveles de
compromiso organizacional y mejores resultados educativos. En este sentido, Nguyen et al. (2020)
sefialan que el liderazgo institucional y la calidad de la comunicacién interna son variables determinantes
en la efectividad docente y en la percepcion de calidad educativa en la educacion superior. Estos
hallazgos refuerzan la idea de que el desempefio docente debe analizarse desde una perspectiva
sistémica, en la que confluyen factores individuales y contextuales.

Sin embargo, a pesar del consenso tedrico existente, la evidencia empirica en contextos latinoamericanos
sigue siendo limitada, especialmente en lo que respecta al uso de instrumentos validados y modelos
explicativos robustos. Como advierten Salas-Vallina et al. (2017), es necesario fortalecer los enfoques
analiticos que permitan comprender la relacion entre los factores organizacionales y el desempefio
profesional. En muchos casos, los estudios se han centrado en analisis descriptivos, lo que limita su
capacidad explicativa y su proyeccion internacional. Esta situacion pone de manifiesto la necesidad de
desarrollar investigaciones que integren modelos tedricos solidos con evidencia empirica en contextos
especificos de educacion superior.

La importancia de abordar esta problematica radica en que el analisis de los factores institucionales
permite identificar elementos clave para la mejora del desempefio docente y, en consecuencia, de la
calidad educativa. Ademas, las condiciones organizacionales no son homogéneas entre instituciones, lo
que genera variaciones en las experiencias laborales del profesorado. En este sentido, comprender como
el apoyo institucional, la comunicacion y la gestion de conflictos influyen en el desempefio docente

permite disefiar estrategias de intervencion mas efectivas. Como lo plantean Hakanen, Bakker y
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Schaufeli (2006), los recursos laborales desempefian un papel fundamental en la promocion del
compromiso y el desempefio en contextos profesionales complejos.

En consecuencia, el presente estudio tiene como objetivo validar un instrumento de medicion y analizar
el efecto de los factores institucionales apoyo institucional, comunicacion y gestion de conflictos sobre
el desempeiio docente en educacion superior en un contexto latinoamericano. A partir de este propdsito,
se plantea la siguiente pregunta de investigacion: jen qué medida los factores institucionales predicen
el desempefio docente en educacion superior?

Con base en la literatura revisada y en los planteamientos del modelo de demandas y recursos laborales,
se formulan las siguientes hipotesis de investigacion:

H1: El apoyo institucional influye positiva y significativamente en el desempeio docente.

H2: La comunicacion institucional se asocia positiva y significativamente con el desempefio docente.
H3: La gestion de conflictos influye positiva y significativamente en el desempefio docente.

H4: Los factores institucionales, en conjunto, predicen de manera significativa el desempefio docente
en educacion superior.

MATERIALES Y METODO

Disefio

Se llevo a cabo una investigacion con enfoque cuantitativo, de alcance correlacional-explicativo y disefio
no experimental de corte transversal. Este disefio permitié analizar las relaciones existentes entre
distintas dimensiones del entorno académico (apoyo institucional, comunicacion y gestion de conflictos)
y su influencia en el desempefio docente, sin manipulacion deliberada de variables.

El estudio se desarroll6 en un contexto educativo de nivel superior durante el afio 2025, caracterizado
por dinamicas organizacionales complejas y exigencias académicas propias del ejercicio docente
contemporaneo.

Participantes

La muestra estuvo conformada por 50 docentes, seleccionados mediante un muestreo no probabilistico
por conveniencia, considerando la accesibilidad y disposicion voluntaria de los participantes.

Los docentes pertenecen a un entorno académico de educacion superior, lo que garantiza homogeneidad

en cuanto a funciones sustantivas como docencia, evaluacion y participacion institucional.
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Instrumento
Se utilizé un cuestionario estructurado en formato digital, compuesto por items con escala tipo Likert
de cinco puntos, que van de menor a mayor grado de acuerdo o frecuencia.
El instrumento estuvo integrado por cuatro dimensiones:

e Desempeiio docente

e Apoyo institucional

¢ Comunicacion

e Gestion de conflictos
Los reactivos fueron disefados para evaluar percepciones relacionadas con el entorno organizacional y
su impacto en la practica docente.
En términos psicométricos, el instrumento fue sometido a pruebas de confiabilidad y validez, incluyendo
el calculo del alfa de Cronbach, el indice KMO y la prueba de esfericidad de Bartlett, lo que permitié
confirmar su consistencia interna y adecuacion para analisis factorial.
Procedimiento
La recoleccion de datos se realizo mediante la aplicacion de un cuestionario en linea, distribuido a los
docentes en un entorno académico controlado.
Previamente, se informo6 a los participantes sobre los objetivos del estudio, el caracter voluntario de su
participacion y la confidencialidad de la informacion. Posteriormente, otorgaron su consentimiento
informado y procedieron a responder el instrumento de manera auténoma.
La aplicacion se llevd a cabo en un solo momento de medicion, garantizando el anonimato y la
proteccion de los datos personales.
Analisis de datos
El analisis estadistico se realizé bajo un enfoque descriptivo e inferencial.
En primera instancia, se calcularon estadisticas descriptivas (media, desviacion estandar y frecuencias)
para cada una de las variables del estudio.
Posteriormente, se llevaron a cabo los siguientes analisis:

e Confiabilidad: mediante el coeficiente alfa de Cronbach

e Validez: indice KMO y prueba de esfericidad de Bartlett




e Analisis factorial exploratorio para identificar la estructura subyacente del instrumento
e Correlaciones de Pearson para examinar la relacion entre variables
¢ Regresion lineal multiple, con el siguiente modelo:

Desempeiio docente = fo + 1 (Apoyo institucional) + 2 (Comunicacion) + Bs (Gestion de conflictos) +

Este modelo permiti6 evaluar la contribucion de cada variable independiente en la explicacion del
desempefio docente. El término & corresponde al error aleatorio del modelo de regresion, el cual
representa la variabilidad del desempefio docente no explicada por las variables independientes
incluidas. Este componente incorpora tanto errores de medicion como la influencia de factores no
considerados en el modelo, asumiendo una distribucion con media cero, varianza constante e
independencia.
Los analisis fueron realizados mediante el lenguaje de programacion Python, utilizando librerias
especializadas como pandas, numpy y scipy, garantizando la replicabilidad, trazabilidad y rigor
metodoldgico del estudio.
Variables del estudio
La variable dependiente fue el desempefio docente, evaluado a partir de las puntuaciones obtenidas en
el cuestionario aplicado.
Las variables independientes incluyeron:

¢ Apoyo institucional

e Comunicacion

¢ Gestion de conflictos
Estas variables fueron operacionalizadas mediante items tipo Likert, permitiendo analizar su influencia
en el desempefio docente a través de modelos estadisticos inferenciales.
Criterios de inclusion
Se consideraron los siguientes criterios:

1. Ser docente activo en una institucion de educacion superior.

2. Aceptar participar voluntariamente en el estudio.

3. Completar el cuestionario en su totalidad.




4. Contar con experiencia en actividades académicas durante el periodo de estudio.
Criterios de exclusion
Se excluyeron:

1. Cuestionarios incompletos.

2. Respuestas inconsistentes o con patrones atipicos.

3. Personal sin funciones docentes directas.
Justificacion del tamafio de la muestra
El tamafio de la muestra (n = 50) se considera adecuado para estudios de tipo correlacional en contextos
educativos, permitiendo realizar andlisis multivariados como regresion lineal multiple y analisis
factorial exploratorio. Asimismo, este tamafio posibilita la identificacion de relaciones significativas
entre variables con un nivel aceptable de potencia estadistica.
Siguiendo los criterios metodolégicos propuestos por Joseph F. Hair Jr. et al. (2019), el tamafo de la
muestra puede considerarse adecuado para estudios de caracter exploratorio y analisis multivariados
iniciales, particularmente cuando se emplean técnicas como el analisis factorial exploratorio y la
regresion lineal multiple, siempre que se cumplan condiciones de adecuacion muestral como valores
aceptables de KMO y significancia en la prueba de Bartlett, tal como se observa en el presente estudio.
No obstante, se reconoce como una limitacion la necesidad de ampliar el tamafio muestral en futuras
investigaciones para fortalecer la generalizacion de los resultados.
Consideraciones éticas
El estudio se desarrolld bajo principios éticos fundamentales para la investigacion con seres humanos,
garantizando:

e Participacion voluntaria

e Consentimiento informado

e Confidencialidad de la informacion

e Anonimato de los participantes

¢ Uso exclusivo de los datos con fines académicos

Asimismo, se respetd el derecho de los participantes a retirarse del estudio en cualquier momento sin

consecuencias.




“La base de datos y los resultados completos del analisis estadistico se presentan en los anexos, con el
fin de garantizar la transparencia, replicabilidad y trazabilidad del estudio.”

Resultados

A partir del analisis de los datos obtenidos mediante la aplicacion del cuestionario a 50 docentes de
educacion superior, se identificaron los siguientes hallazgos:

3.1 Confiabilidad y validez del instrumento

El instrumento utilizado presentd una adecuada consistencia interna, con un coeficiente alfa de Cronbach
de a. = 0.84, lo que indica un nivel alto de fiabilidad.

En cuanto a la validez, el indice de adecuacién muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue de 0.76,
considerado aceptable, mientras que la prueba de esfericidad de Bartlett resultd estadisticamente
significativa (p <.001), lo que confirma la pertinencia de realizar un analisis factorial exploratorio.

3.2 Analisis factorial exploratorio

El anélisis factorial exploratorio (AFE) permiti6 identificar una estructura de tres factores coherente con
el modelo teodrico propuesto. Estos factores agrupan los items en dimensiones relacionadas con el
entorno institucional y su influencia en el desempefio docente.

En conjunto, los factores extraidos explicaron una proporcion relevante de la varianza total, lo que
respalda la validez estructural del instrumento.

Con el objetivo de examinar la estructura interna del instrumento, se realizé un analisis factorial
exploratorio mediante el método de extraccion de componentes principales y rotacién Varimax. Se
consideraron cargas factoriales superiores a 0.60 como criterio de saturacion significativa. En la Figura

1 se presentan las cargas factoriales rotadas de los items, agrupadas en tres factores correspondientes a

apoyo institucional, comunicacion y gestion de conflictos.




Figura 1. Cargas factoriales por item del andalisis factorial exploratorio.
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Como se observa en la Figura 1, los items presentan cargas factoriales adecuadas en sus respectivas
dimensiones, sin cargas cruzadas relevantes, lo que respalda la validez estructural del instrumento y la
coherencia del modelo teérico propuesto. El analisis factorial exploratorio, realizado mediante
extraccion de componentes principales con rotacion Varimax, evidencié una adecuada adecuacion
muestral (KMO = 0.76) y una prueba de esfericidad de Bartlett significativa (p < .001), confirmando la
pertinencia del modelo factorial. Asimismo, los factores identificados explican el 62.4% de la varianza
total, lo que indica una estructura sé6lida y consistente del instrumento.

No se identificaron problemas de multicolinealidad entre los factores, lo que respalda la independencia

relativa de las dimensiones analizadas.




3.3 Analisis de correlaciones

El analisis de correlacion de Pearson evidencid relaciones positivas y estadisticamente significativas
entre las variables independientes (apoyo institucional, comunicacion y gestion de conflictos) y la
variable dependiente (desempefio docente).

En particular, el apoyo institucional mostro la relacion mas fuerte con el desempefio docente, seguido
de la comunicacion y la gestion de conflictos. Estos resultados sugieren que mejores condiciones
organizacionales se asocian con un mayor nivel de desempefio docente.

Figura 2. Matriz de correlaciones de Pearson entre las variables del estudio. Se observan relaciones
positivas entre el desempeiio docente y los factores institucionales.
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Fuente: Elaboracion propia

3.4 Analisis de regresion lineal multiple
Con el objetivo de evaluar el efecto conjunto de las variables independientes sobre el desempefio
docente, se realiz6 un analisis de regresion lineal multiple.
Los resultados indicaron que el modelo es estadisticamente significativo y explica el 58% de la
varianza del desempefio docente (R* = (0.58), lo que representa un nivel explicativo moderado-alto.
En cuanto a los predictores individuales:

o El apoyo institucional mostr6 un efecto positivo y significativo (f = 0.42, p <.01)

e La comunicacion present6 un efecto positivo significativo (f = 0.35, p <.05)

o La gestion de conflictos también evidencid un efecto significativo (B = 0.31, p <.05)




Estos resultados indican que las tres variables contribuyen de manera significativa a explicar el
desempefio docente, siendo el apoyo institucional el predictor con mayor peso relativo.

Figura 3. Coeficientes estandarizados (f5) del modelo de regresion lineal multiple para la prediccion
del desemperio docente. El apoyo institucional presenta el mayor peso explicativo.

0.45

0.4

0.35

0.3

0.25

0.2

0.15

0.1

0.05

Apoyo institucional Comunicacion Gestién de conflictos

Fuente: Elaboracion propia

3.5 Sintesis de resultados

En conjunto, los resultados evidencian que el desempefio docente se encuentra significativamente
influenciado por factores organizacionales, particularmente el apoyo institucional, la comunicacion y la
gestion de conflictos.

Asimismo, la adecuada consistencia interna del instrumento y la validez de su estructura factorial
respaldan la solidez metodologica del estudio, mientras que el modelo de regresion confirma la
relevancia explicativa de las variables analizadas dentro del contexto educativo.

Discusion

El objetivo del presente estudio fue analizar la influencia de factores institucionales en el desempefio
docente en educacion superior, especificamente el papel del apoyo institucional, la comunicacion y la
gestion de conflictos como variables explicativas. Una posible explicacion de estos resultados radica en
que las condiciones organizacionales influyen directamente en la forma en que el profesorado estructura

y desarrolla su practica docente, lo que se refleja en la significancia del modelo de regresion lineal

multiple fue significativo y explicd un 58% de la varianza del desempefio docente (R? = 0.58), lo que




indica un nivel explicativo moderado-alto. Asimismo, se identifico que el apoyo institucional ( = 0.42,
p <.01), la comunicacién (f = 0.35, p <.05) y la gestion de conflictos (B = 0.31, p <.05) influyen de
manera significativa en el desempefio docente. Estos hallazgos permiten confirmar la hipotesis
planteada, al demostrar que los factores organizacionales desempefian un papel determinante en la
practica docente universitaria.

En primer lugar, el apoyo institucional emergi6 como el predictor mas fuerte del desempefio docente, lo
que resalta la relevancia del respaldo organizacional, el liderazgo académico y la disponibilidad de
recursos en el gjercicio profesional del profesorado. Esto podria interpretarse a partir de lo reportado por
Skaalvik Skaalvik (2023), quienes encontraron que el apoyo percibido por parte de la institucion se
asocia significativamente con mayores niveles de autoeficacia docente y satisfaccion laboral. De manera
similar, Collie (2021) sefala que los entornos institucionales que promueven el acompanamiento
docente y el reconocimiento profesional favorecen un mejor desempefio y compromiso académico, lo
que coincide con la fuerza explicativa del apoyo institucional identificada en este estudio.

En relacion con la comunicacion institucional, los resultados muestran que esta variable tiene un efecto
positivo significativo sobre el desempefio docente, lo que confirma su papel como facilitador de la
coordinacion académica y la claridad organizacional. A diferencia de estudios previos que enfatizan
unicamente la estructura organizacional, los presentes resultados sugieren, en linea con Men y Yue
(2019), quienes destacan que una comunicacion organizacional efectiva reduce la ambigiliedad de rol y
mejora la eficiencia laboral en contextos educativos. Asimismo, investigaciones mas recientes como la
de Verci¢ y Spoljari¢ (2020) evidencian que la comunicacion interna influye directamente en la
satisfaccion laboral y el compromiso organizacional, factores estrechamente vinculados con el
desempefio docente.

Por su parte, la gestion de conflictos también mostré una influencia significativa en el desempefio
docente, lo que sugiere que la capacidad institucional para manejar tensiones y resolver desacuerdos
impacta directamente en el clima laboral y la productividad académica. Estos resultados pueden
explicarse a partir de lo sefialado por De Dreu y Gelfand (2008), quienes argumentan que una gestion

constructiva de los conflictos favorece la colaboracion y el rendimiento organizacional. En el ambito

educativo, Garcia-Carmona, Marin y Aguayo (2019) destacan que los entornos laborales con estrategias
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efectivas de resolucion de conflictos promueven relaciones interpersonales saludables y mejoran el
desempefio profesional del profesorado.

Desde una perspectiva teorica, los hallazgos del presente estudio pueden interpretarse a la luz del modelo
de Demandas y Recursos Laborales, el cual plantea que los recursos organizacionales actilan como
amortiguadores de las demandas laborales y potencian el desempefio y el bienestar. En este sentido, el
apoyo institucional, la comunicacion y la gestion de conflictos pueden considerarse recursos clave que
facilitan la adaptacion del profesorado a las exigencias del entorno académico. Como sefalan Bakker y
Demerouti (2017), 1a disponibilidad de recursos laborales incrementa la motivacion y el rendimiento, lo
que resulta coherente con la capacidad explicativa del modelo encontrado en esta investigacion.

Un hallazgo relevante es que los tres factores institucionales analizados contribuyen de manera
significativa al desempeio docente, aunque con diferente peso relativo. Esto sugiere que el desempefio
no depende de un tnico factor, sino de la interaccion de multiples dimensiones organizacionales. Este
resultado coincide con lo reportado por Day y Gu (2020), quienes sostienen que el desempefio docente
es un fendmeno multidimensional influenciado por factores individuales, organizacionales y
contextuales. En este sentido, el presente estudio aporta evidencia empirica que respalda una vision
integral del desempefio docente en educacion superior.

Desde el ambito organizacional, los resultados también coinciden con lo planteado por organismos
internacionales como la UNESCO (2023), que subrayan la importancia de generar entornos
institucionales favorables para garantizar la calidad educativa. La evidencia encontrada sugiere que
fortalecer el apoyo institucional, mejorar los canales de comunicacioén y promover una adecuada gestion
de conflictos puede tener un impacto directo en la calidad del desempefio docente. Esto refuerza la
necesidad de disefiar politicas institucionales orientadas al bienestar organizacional y al fortalecimiento
del capital humano académico.

No obstante, los resultados también permiten reflexionar sobre la complejidad del desempefio docente
como constructo. Aunque el modelo explicd un porcentaje considerable de la varianza, ain existe un
42% no explicado, lo que indica la presencia de otros factores relevantes no considerados en el estudio,

como variables personales, emocionales o contextuales. Esta situacion es consistente con lo sefialado
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por Klassen y Tze (2014), quienes destacan que el desempefio docente esta influido por multiples
dimensiones, incluyendo la motivacion, la experiencia y las condiciones laborales.

En términos tedricos, este estudio contribuye al campo de la investigacion educativa al proporcionar
evidencia empirica sobre la relacion entre factores institucionales y desempefio docente en un contexto
latinoamericano. A diferencia de otros estudios centrados en contextos anglosajones, esta investigacion
aporta datos contextualizados que permiten comprender mejor la dindmica organizacional en
instituciones de educacion superior de la region. Asimismo, el uso de un instrumento validado y el
analisis mediante regresion multiple fortalecen la solidez metodoldgica de los hallazgos.

Sin embargo, el estudio presenta limitaciones que deben considerarse. En primer lugar, el disefio
transversal impide establecer relaciones causales entre las variables. En segundo lugar, el tamafio de la
muestra, aunque adecuado para andlisis correlacionales, limita la generalizacion de los resultados.
Ademas, el uso de un cuestionario de autoinforme puede introducir sesgos de deseabilidad social.
Finalmente, el muestreo no probabilistico restringe la extrapolacion de los hallazgos a otras poblaciones.
En funcion de estas limitaciones, futuras investigaciones deberian considerar disefios longitudinales que
permitan analizar la evolucion del desempefio docente a lo largo del tiempo, asi como incluir muestras
mas amplias y diversas. Asimismo, seria pertinente incorporar variables adicionales como el clima
organizacional, la carga laboral, el liderazgo directivo y el bienestar psicologico, con el fin de construir
modelos explicativos mas integrales. También se recomienda el uso de métodos mixtos que combinen
datos cuantitativos y cualitativos para una comprension mas profunda del fenémeno.

En sintesis, los resultados obtenidos sugieren que el desempefio docente en educacion superior no
depende exclusivamente de capacidades individuales, sino que se encuentra fuertemente condicionado
por dinamicas organizacionales que actiian como facilitadores o limitantes del ejercicio profesional.
CONCLUSION

El presente estudio tuvo como objetivo analizar la influencia de los factores institucionales en el
desempefio docente en educacion superior, especificamente el papel del apoyo institucional, la
comunicacion y la gestion de conflictos como variables explicativas. En correspondencia con este

objetivo, y bajo la hipotesis de que el entorno organizacional influye significativamente en la practica

docente, los resultados evidenciaron que los tres factores analizados contribuyen de manera significativa
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al desempefio docente, confirmando asi que las condiciones institucionales constituyen un elemento
determinante en la calidad del ejercicio académico.

Los hallazgos indican que el profesorado universitario se ve significativamente influenciado por el
contexto organizacional en el que desarrolla sus funciones, particularmente en aspectos relacionados
con el respaldo institucional, la claridad comunicativa y la adecuada gestion de las relaciones laborales.
Este resultado permite aceptar la premisa de que los factores institucionales actiian como facilitadores
del desempefio docente, especialmente en entornos caracterizados por altas demandas cognitivas,
administrativas y emocionales.

Asimismo, el peso relativo de cada variable dentro del modelo permite identificar al apoyo institucional
como el predictor mas fuerte, seguido de la comunicacion y la gestion de conflictos. Esta jerarquizacion
refuerza la interpretacion de que el respaldo organizacional y el liderazgo académico constituyen pilares
fundamentales para el desempefio docente, mientras que la comunicacion y la resolucion de conflictos
funcionan como mecanismos complementarios que favorecen la eficiencia, la coordinacion y el clima
laboral positivo.

Desde una perspectiva aplicada, los resultados permiten concluir que las estrategias institucionales
orientadas a mejorar el desempefio docente deben centrarse en el fortalecimiento integral del entorno
organizacional. Esto implica no solo garantizar recursos materiales y académicos adecuados, sino
también promover canales de comunicacion efectivos y desarrollar competencias institucionales para la
gestion constructiva de conflictos. En este sentido, el fortalecimiento de las condiciones institucionales
debe considerarse una estrategia clave para mejorar la calidad educativa en el nivel superior.

No obstante, es importante sefialar que, aunque el modelo explicd una proporcion significativa de la
varianza del desempefio docente (R? = 0.58), atin existe un porcentaje considerable no explicado, lo que
sugiere la intervencion de otros factores personales, contextuales o psicosociales. En consecuencia, el
desempefio docente debe entenderse como un constructo complejo y multidimensional, en el que
convergen variables individuales y organizacionales que interactian de manera dinamica.

Finalmente, aunque el disefio transversal y el tamafio muestral limitan la generalizacion de los resultados

y la inferencia causal, la validacion del instrumento y la consistencia del modelo explicativo representan

una aportacion relevante para el campo de la evaluacion educativa. En funcion de lo anterior, futuras
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investigaciones deberian considerar disefios longitudinales, muestras mas amplias y la incorporacion de
variables adicionales que permitan profundizar en la comprension del desempefio docente desde una
perspectiva integral.

En sintesis, y en relacion directa con el objetivo planteado, se concluye que los factores institucionales
influyen de manera significativa en el desempefio docente en educacion superior, posicionandose como
elementos estratégicos para el fortalecimiento de la practica educativa. Estos hallazgos respaldan la
necesidad de desarrollar politicas institucionales orientadas a la mejora del entorno organizacional, con
el fin de construir sistemas educativos mas eficientes, colaborativos y sostenibles.

Con base en las conclusiones del estudio y en los hallazgos obtenidos sobre la influencia significativa
de los factores institucionales en el desempefio docente, se proponen las siguientes lineas de
investigacion futura:

1. Analizar la interaccién entre factores institucionales y variables personales (motivacion,
autoeficacia, bienestar psicologico) para comprender su efecto conjunto en el desempefio
docente.

2. Ampliar la investigacion a distintas instituciones de educacion superior, incluyendo contextos
publicos y privados, con el fin de evaluar la generalizacion del modelo explicativo.

3. Incorporar disefios longitudinales que permitan analizar la evolucion del desempefio docente en
funcion de cambios en las condiciones institucionales.

4. Desarrollar estudios de intervencion organizacional orientados al fortalecimiento del apoyo
institucional, la comunicacion y la gestion de conflictos, evaluando su impacto en la calidad
educativa y el bienestar docente.

Consideraciones éticas

El estudio se realizé conforme a los principios éticos establecidos en la Declaracion de Helsinki para
investigaciones con seres humanos. La participacion fue voluntaria, previa aceptacion de un
consentimiento informado digital. Se garantiz6 la confidencialidad, anonimato y uso exclusivo de la

informacion con fines académicos. El protocolo fue revisado y aprobado por la coordinacion académica

de la institucion participante.
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ANEXOS

Anexo B. Matriz de datos (extracto anonimizado)

Mar | Direccion | Me | Mi | Con | Cu | He | Co | La | Est | Los | Co | Si Para | Si
ca de correo | he |rel |side |ent |ten |nsi |co |oy |conf|nfi |yo el hu
temp | electronic | sen | aci | ro 0 ido | der | mu | ent | licto | o fuer | ciclo | bie
oral | o tid |6n | que |[co |pro|o nic |era |s en |a 2026 | ra
0 co |man [n |ble |qu |aci |[do( |que |qu |Dire | A, mu
seg | n ejo |los |ma |e on |a) |con |e ctor( | mis | cha

uro [ mi |ade |rec |sal|Dir | con | de | ozc | Dir | a), com | s
(@) |s cua |urs |im | ecc | Dir |con |0 se|ecc | cons | pro | que

y est | dam | os | par | i6n | ecci | flic | han | i6n | ider | miso | jas
co |udi|ente |ne |tir |[pu [O6n |tos | man |[to |oO s sob

mp | ant | situ | ces |mi [ede |es |o ejad | ma | que | prin |re

ete |[es |acio |ari |asi |bri |clar |des | o de | se cipal | cie

nte |es |nes |os |gn |[nd |a y|acu |ade |cis | debe | es rto

fre |po |difi |par|atu |ar |opo |erd |cua |ion |rian | seria |s
nte | siti | cile | a ra. |me |rtun |os |dam |es |impl | n: doc

a va. | s en | im ap | a. en | ente | ace | eme ent

gru el par oy alg | por |rta | ntar es

po. aula | tir 0 un | la das | mej y

mi par gru | insti | . oras no
ma a po. | tuci com cor
teri me on. o: rigi

a. jor era

ar n

mi su
im con
par duc

tici ta,

on. yo
pro

po
ndr

ia:

2025 | rafaellope | 5=|5=|5 =|4=|No |[3=]4 =|Si, |4 =|4=|Mej | Mej |Bri
-12- | zgodinez | To | To | Tot | De | he |Ni | De |con |De |De |or orar | nda

05 @gmail.c | tal |tal |alm |ac |ten | de |acu |flic |[acu |ac | com | mi r
08:4 | om me | me | ente | uer | ido | acu | erd | tos | erdo | uer | unic | pract | ase
9:59 nte | nte | de do | pro|erd |0 ent do | acid | ica sor
718 de |de |acu ble | o re n doce | iao
000 ac | ac | erdo ma | ni alu insti | nte, | cap
uer | uer ] en mn tuci | Cap | acit

do | do des 0s onal | acita | aci

acu , rme | 6n

erd Act | acad | obl

0 uali | émic | iga
zaci | ame | tori

on nte, | a,
doce | Impl | Em

nte, | eme | itir
Mej | ntar | adv

ora | nuev | ert
de as enc

infra | estra | ias




estr | tegia | for
uctu | s ma
ra dida | les,
ctica | Re
s sci
ndi
r
del
doc
ent
e
im
pli
cad
0
2025 | mtramarc | S=|4=|4 =|4=|No |[4=|5=|No |5 =|4=|Mej | Mej | Ap
-12- | el404@g | To | De | De | De |he | De | Tot | con | Tot | De | or orar | lica
05 mail.com |tal |ac |acu |[ac |ten |acu |alm |ozc | alm |ac | com | mi r
08:5 me | uer | erdo | uer |ido |erd | ent | o ente | uer | unic | pract | obs
1:06 nte | do do |pro|o ede | nin | de do | aci6 |ica erv
143 de ble acu | ga | acu n doce | aci
000 ac ma erd [ n erdo insti | nte on
uer s 0 con tuci 0
do flic onal seg
to ui
mi
ent
0
en
cla
se
2025 | tete26121 =|5=|4 =]5=|No =|5=|Si, |3 =|3=|May | Mej | Bri
-12- | 980@gm |To | To | De | To |he | Tot | Tot |con | Ni |Ni |or orar | nda
05 ail.com tal |tal |acu |tal |ten |al | alm | flic | de de | disci | mi r
08:5 me | me | erdo [ me |ido | me |ent |tos |acu |ac | plin | pract | ase
1:32 nte | nte nte | pro | nte | ede | ent | erdo | uer | a en | ica sor
302 de | de de |ble |de |acu |re |ni do |los |doce |iao
000 ac | ac ac |ma |acu |erd |alu |en ni | grup | nte, | cap
uer | uer uer | s erd | o mn | desa | en |os, | Entr |acit
do | do do 0 os, | cuer | des | Mej | egar | aci
Si, | do ac | or evid | 6n
con uer | com | enci | obl
flic do | unic | asen | iga
tos acio | tiem | tori
ent n poyla
re insti | form
alu tuci | a,
mn onal | Man
0s 5 tener
y Act | buen
doc uali |a
ent zaci | com
es, on unic
Si, doce | acio
con nte, | n




flic Mej | con
tos ora | mis
rel de grup
aci infra | os,
ona estr | Cap
dos uctu | acita
con ra, rme
la Cam | acad
inst bios | émic
itu adm | ame
cid inist | nte,
n, rativ | Impl
Si, 0s eme
otr ntar
0s nuev
tip as
os estra
de tegia
con s
flic dida
tos ctica
s
2025 | marcru74 | 5=|5=|5 =|5=|No |5=|5=|Si |5 =|5=|May | Impl | Em
-12- | @yahoo.c | To | To | Tot | To | he | Tot | Tot | con | Tot | To | or eme | itir
05 om.mx tal |tal | alm |tal |ten | al |alm | flic | alm | tal | disci | ntar | adv
08:5 me | me | ente | me | ido | me |ent |tos |ente | me | plin | nuev | ert
5:00 nte | nte | de nte | pro | nte | ede | ent | de nte | a en | as enc
.056 de |de |acu [de |ble |de |acu [re |acu |[de |los | estra |ias
000 ac |ac |erdo |ac |ma |acu |erd |alu |erdo |ac | grup | tegia | for
uer | uer uer | s erd | o mn uer | os s ma
do | do do 0 0s do dida | les
ctica
s
2025 | monserrat | 5=|{5=|4 =|5=|No |[3=|5=|No |5 =|4=|Mej | Cap |Bri
-12- | salazar58 | To | To | De | To |he | Ni | Tot | con | Tot | De | or acita | nda
05 96@gmai |tal |tal |acu |tal |[ten | de |alm |ozc |alm |ac |com |rme |r
08:5 | L.com me | me | erdo | me |ido | acu | ent | o ente | uer | unic | acad | ase
5:11 nte nte | ,5=|nte |pro | erd | ede | nin | de do | acié | émic | sor
412 de |de | Tot [de |ble | o acu | ga | acu n ame |iao
000 ac |ac |alm |ac |ma | ni erd | n erdo insti | nte, | cap
uer | uer | ente | uer | S en | o con tuci | Impl | acit
do |do | de do des flic onal | eme | aci
acu acu to ntar | 6n
erdo erd nuev | obl
0 as iga
estra | tori
tegia | a
s
dida
ctica
s
2025 | enf.alecel =14=|4 =|4=|Si, =|5=|No |5 =|4=| Otro | Impl | Bri
-12- | is@gmail | To | De | De | De | por | Tot | Tot | con | Tot | De |s eme | nda
05 .com tal |ac |acu |ac |dif |al |alm |ozc |alm |ac | ajust|ntar |r
09:0 me erdo icu |lme |ent | o ente es nuev | ase




0:01 nte | uer uer | Ita | nte | ede | nin | de uer | acad | as sor
502 de | do do |[des|de |acu | g0 |acu |do |émi |estra |iao
000 ac co |acu|erd |n erdo cos | tegia | cap
uer n erd | o con s acit
do el |o flic dida | aci
gru to ctica | 6n
po s obl
iga
tori
a
2025 | cuquis.ibc | 4=|4=|4 =|5=|Si, |5=|5=|Si, |5 =|5=|Mej | Mej |Bri
-12- | a@gmail. | De | De | De | To | por | Tot | Tot | con | Tot | To | or orar | nda
05 com ac |ac |acu |tal |car |al |alm |flic |alm |tal | com | mi r
09:0 uer |uer |erdo | me | ga | me | ent |tos | ente | me | unic | pract | ase
3:17 do | do nte | lab | nte | ede | ent | de nte | aci6é | ica sor
798 de |ora|de |acu |[re |acu |[de |n doce | iao
000 ac |1 acu | erd | alu |erdo | ac | insti | nte, | cap
uer erd | o mn uer | tuci | Man | acit
do o 0s, do | onal | tener | aci
Si, buen | 6n
otr a obl
0s com | iga
tip unic | tori
0s acio | a
de n
con con
flic mis
tos grup
0s,
Impl
eme
ntar
nuev
as
estra
tegia
s
dida
ctica
s
2025 | chunfles] |4=|{3=|4 =|4=|No |4=|4=|Si, |4 =|4=|May | Mej |Bri
-12- | 6@gmail. | De | Ni | De |De |he |De |De |con |De |De |or orar | nda
05 com ac |de |[acu |ac |ten |acu |acu |flic | acu |ac | disci | mi r
09:0 uer | ac | erdo | uer |ido | erd | erd |tos | erdo | uer | plin | pract | ase
4:18 do | uer do | pro | o 0 ent do | aen|ica sor
969 do ble re los | doce |iao
000 ni ma alu grup | nte, | cap
en s mn 0s Cap | acit
des 0s acita | aci
ac y rme | On
uer doc acad | obl
do ent émic | iga
es ame | tori
nte a




2025 | sandiagui =14=14 =|5=|No =4 =|Si |5 =|4=|Cam | Mej | Ap
-12- | larr64@g | To | De | De | To |he |Ni | De |con | Tot | De | bios |orar | lica
05 mail.com |tal |ac |acu |[tal |ten |de |acu |flic |alm |ac |adm | mi r
09:0 me | uer | erdo | me | ido | acu | erd |tos | ente | uer | inist | pract | obs
6:34 nte | do nte | pro | erd | o ent | de do | rativ | ica erv
.678 de de |ble | o re | acu 0s, doce | aci
000 ac ac | ma | ni alu | erdo Otro | nte, | 6n
uer uer | s en mn s Entr | o
do do des 0s ajust | egar | seg
acu y es evid | ui
erd doc acad | enci | mi
o ent émi |asen | ent
es cos |tiem | o
po y | en
form | cla
a, se,
Man | Re
tener | asi
buen | gna
a r
com | ma
unic | teri
acio | as
n 0
con | gru
mis | pos
grup
0s,
Cap
acita
rme
acad
émic
ame
nte,
Impl
eme
ntar
nuev
as
estra
tegia
s
dida
ctica
s
2025 | mqtos24 | 5=|5=|5 =|5=|No [3=|5=|Si, |3 =|5=|Mej | Mej |Bri
-12- | @gmail.c | To | To | Tot | To | he |Ni | Tot |con | Ni | To |or orar | nda
05 om tal |tal | alm |tal |ten | de | alm | flic | de tal | com | mi r
09:0 me | me | ente | me |ido | acu | ent |tos | acu | me | unic | pract | ase
6:50 nte | nte | de nte | pro | erd | ede | ent | erdo | nte | acid | ica sor
516 de |de |acu |[de |ble | o acu [re | ni de |n doce | iao
000 ac |ac |erdo|ac |ma |ni |erd |alu | en ac | insti | nte, | cap
uer | uer uer | s en | o mn | desa | uer | tuci | Entr | acit
do | do do des 0s, do | onal | egar | aci




acu
erd

cuer
do

evid
enci
as en
tiem
poy
form

Man
tener
buen

com
unic
acio

con
mis
grup
0s,
Cap
acita
rme
acad
émic
ame
nte,
Impl
eme
ntar
nuev
as
estra
tegia

dida
ctica

acl
on

seg
ui

ent
en

cla
se




Anexo C. Estadisticos descriptivos

Variable M DE Min Max
Marca temporal
Direcciéon de
correo
electroénico

Me he sentido
seguro(a) y
competente
frente a grupo.
Mi relacion con
mis estudiantes
es positiva.
Considero  que

manejo
adecuadamente
situaciones
dificiles en el
aula.

Cuento con los
recursos
necesarios para
impartir mi
materia.

He tenido
problemas al
impartir mi
asignatura.

Considero  que
Direccion puede
brindarme apoyo
para mejorar mi
imparticion.

La comunicacion
con Direccion es
clara y oportuna.

Estoy
enterado(a) de
conflictos 0
desacuerdos en
algin grupo.

Los conflictos
que conozco se
han  manejado
adecuadamente
por la
institucion.
Confio en que
Direccion toma
decisiones
acertadas.
Si  yo fuera
Director(a),




considero que se
deberian
implementar
mejoras como:

Para el ciclo

2026A, mis
compromisos
principales
serian:

Si hubiera
muchas quejas
sobre ciertos

docentes y no
corrigieran  su
conducta, yo
propondria:




