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RESUMEN

El presente estudio aborda el problema critico-textual de Lucas 10:1, particularmente la contradiccion
entre las lecturas "setenta" y "setenta y dos" discipulos enviados por Jests. Esta variacion, ampliamente
documentada en la tradicion de manuscritos, genera preguntas acerca de la transmision del texto biblico
y de sus posibles implicaciones simbolicas y teoldgicas. El objetivo de la investigacion es analizar la
evidencia interna —la tradicion judia, el simbolismo y el contexto biblico— y la externa —versiones,
manuscritos y citas patristicas— para establecer qué lectura es més plausible desde una perspectiva de
critica textual. Metodoldgicamente, se lleva a cabo un analisis comparativo de las fuentes textuales mas
relevantes y se aplican criterios tradicionales como el lectio brevior y el lectio difficilior. Los hallazgos
sugieren que, aunque la evidencia esta equilibrada y no permite arribar a una conclusion definitiva, la
lectura "setenta y dos" presenta una ligera ventaja en términos de probabilidad interna y transcripcional.
No obstante, se concluye que, dentro del simbolismo biblico, ambos niimeros son funcionalmente
intercambiables, lo cual atenua el efecto interpretativo de la variante. Se recomienda, por tanto, que las
traducciones conserven la ambigiiedad del texto a fin de reflejar adecuadamente la complejidad del

testimonio manuscrito.
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Seventy or Seventy-Two?: A Text-Critical Note on Luke 10:1

ABSTRACT

This study addresses the text-critical problem of Luke 10:1, particularly the discrepancy between the
readings “seventy” and “seventy-two” disciples sent by Jesus. This variation, widely documented in the
manuscript tradition, raises questions about the transmission of the biblical text and its possible
symbolic and theological implications. The aim of the research is to analyze both internal evidence—
Jewish tradition, symbolism, and biblical context—and external evidence—versions, manuscripts, and
patristic citations—to determine which reading is more plausible from a textual-critical perspective.
Methodologically, a comparative analysis of the most relevant textual sources is conducted, applying
traditional criteria such as lectio brevior and lectio difficilior. The findings suggest that, although the
evidence is balanced and does not allow for a definitive conclusion, the reading “seventy-two” holds a
slight advantage in terms of internal and transcriptional probability. Nevertheless, it is concluded that,
within biblical symbolism, both numbers are functionally interchangeable, which mitigates the
interpretive impact of the variant. It is therefore recommended that translations preserve the ambiguity

of the text in order to accurately reflect the complexity of the manuscript evidence.
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INTRODUCCION

Uno de los pasajes que ha suscitado un interés sostenido dentro de la disciplina de la critica textual del
Nuevo Testamento es Lucas 10:1, donde se describe el envio de un grupo de discipulos por parte de
Jesus a distintas ciudades y lugares. Este episodio, que forma parte del llamado “viaje lucano” hacia
Jerusalén (Lc 9:51-19:28), constituye un momento clave en la narrativa del Evangelio de Lucas, en
tanto anticipa la expansion misionera que serd desarrollada posteriormente en el libro de los Hechos.
Sin embargo, este pasaje presenta un problema textual significativo que ha generado debate entre los
estudiosos: la discrepancia en el niimero de discipulos enviados. Mientras que algunas tradiciones
manuscritas registran el niimero “setenta”, otras atestiguan la lectura “setenta y dos”, dando lugar a una
variante que no solo afecta el plano filoldgico, sino también el teoldgico e interpretativo.

La existencia de esta divergencia textual ha sido ampliamente documentada en la tradicion manuscrita
del Nuevo Testamento y constituye un caso paradigmatico de variacion significativa en un numeral. En
efecto, tanto las ediciones criticas modernas como el Novum Testamentum Graece (NA28) y el Greek
New Testament (UBS5) reconocen la ambigiiedad del pasaje, llegando incluso a sefialar la lectura “y
dos” entre corchetes para indicar su cardcter dudoso. Esta situacion pone de manifiesto la complejidad
inherente al proceso de transmision textual, donde factores como los habitos de los escribas, la
influencia de tradiciones paralelas y las tendencias interpretativas pueden dar lugar a variantes que
desafian la reconstruccion del texto original (Metzger y Ehrman, 2005).

En este contexto, la problematica de Lucas 10:1 adquiere especial relevancia, ya que involucra tanto la
evaluacion de la evidencia externa —manuscritos, versiones antiguas y citas patristicas— como el
analisis de la evidencia interna, que incluye consideraciones estilisticas, contextuales y simbolicas.
Desde la perspectiva de la critica textual, el desafio consiste en determinar cudl de las dos lecturas es
mas probable que represente el texto original del Evangelio de Lucas, aplicando criterios metodologicos
consolidados como el lectio brevior potior (la lectura mas breve es preferible) y el lectio difficilior
potior (la lectura mas dificil es preferible) (Comfort, 2005; Trobisch, 2013).

No obstante, la resolucion de esta variante no se limita a un ejercicio técnico de evaluacion textual, sino

que también plantea interrogantes mas amplios sobre el significado y la funcion del nimero en el relato

lucano.




En la tradicion biblica y judia, los nimeros poseen con frecuencia un valor simbdlico que trasciende su
funcion cuantitativa, actuando como vehiculos de significado teoldgico. En este sentido, la eleccion
entre “setenta” y “setenta y dos” podria reflejar distintas tradiciones interpretativas o intencionalidades
teologicas, lo que convierte esta variante en un punto de interseccion entre critica textual, exégesis y
teologia biblica.

El ntimero setenta, por ejemplo, cuenta con una amplia tradicion en las Escrituras hebreas y en la
literatura judia. Aparece asociado a la totalidad del pueblo de Israel (Gn 46:27; Ex 1:5), a la estructura
de liderazgo establecida por Moisés mediante los setenta ancianos (Nm 11:16-17), y a la representacion
simbdlica de las naciones del mundo en la tabla de Génesis 10. Esta recurrencia ha llevado a muchos
intérpretes a considerar que el uso de “setenta” en Lucas 10:1 podria evocar estas tradiciones,
particularmente la figura de Moisés como lider y mediador, reforzando asi la presentacion de Jesus
como un nuevo Moisés dentro de la teologia lucana (Marshall, 1978; Johnson, 1991).

Por otro lado, la lectura “setenta y dos” también encuentra respaldo en diversas tradiciones antiguas,
especialmente en la version griega de la Septuaginta, donde la tabla de las naciones en Génesis 10
enumera setenta y dos pueblos. Asimismo, la Carta de Aristeas menciona a setenta y dos traductores
responsables de la traduccion del Pentateuco al griego, lo que sugiere una posible conexion entre este
nimero y la universalidad del mensaje biblico (Jellicoe, 1960; Gruen, 2013). En este sentido, algunos
estudiosos han propuesto que el niimero setenta y dos en Lucas 10:1 podria tener una connotacion
misionera universal, anticipando la expansion del evangelio a todas las naciones.

La coexistencia de estas dos tradiciones numéricas plantea un desafio interpretativo adicional, ya que
ambas pueden ser justificadas tanto desde el punto de vista textual como simbodlico. De hecho,
investigaciones recientes han demostrado que los nlimeros setenta y setenta y dos eran frecuentemente
intercambiables en la literatura judia y cristiana antigua, lo que sugiere que la variacion en Lucas 10:1
podria reflejar una flexibilidad inherente en el uso de estos numerales (Johnson, 2019). Este fenomeno
de intercambiabilidad complica ain mas la tarea de los criticos textuales, al introducir la posibilidad de
que ambas lecturas sean igualmente legitimas desde una perspectiva historica.

A ello se suma el hecho de que los numerales compuestos eran particularmente susceptibles a errores

de transmision en los manuscritos antiguos.




Estudios paleograficos han mostrado que los escribas tendian a simplificar o armonizar cifras
complejas, especialmente cuando estas no coincidian con patrones numéricos familiares. En el caso de
Lucas 10:1, es plausible que la lectura original haya sido modificada por copistas influenciados por la
tradicion mas conocida del nimero setenta, lo que podria explicar la omision del “dos” en algunos
manuscritos (Cole, 2017). Sin embargo, también es posible que el numero setenta haya sido expandido
a setenta y dos en un intento de armonizar el texto con otras tradiciones, lo que evidencia la ambigiiedad
del problema.

En este escenario, la critica textual se enfrenta a una situacion de equilibrio en la que tanto la evidencia
externa como la interna ofrecen argumentos plausibles para ambas lecturas. Como han sefialado
diversos estudiosos, incluidos Fitzmyer (2008) y Edwards (2015), los criterios tradicionales no logran
resolver de manera definitiva la variante, lo que obliga a adoptar una postura mas matizada que
reconozca la complejidad del fenémeno textual. Esta situacion convierte a Lucas 10:1 en un caso de
estudio particularmente valioso para explorar los limites y las posibilidades de la critica textual
neotestamentaria.

Desde una perspectiva mas amplia, el andlisis de esta variante también permite reflexionar sobre la
naturaleza del texto biblico como producto de una tradicion viva, transmitida y reinterpretada a lo largo
del tiempo. Lejos de ser un sistema estatico, el texto del Nuevo Testamento refleja un proceso dindmico
en el que intervienen multiples agentes —escribas, traductores, comunidades— que contribuyen a su
configuracion final. En este sentido, las variantes textuales no deben ser vistas inicamente como errores
0 corrupciones, sino también como testimonios de la historia interpretativa del texto.

Por tanto, el presente estudio tiene como objetivo analizar de manera integral la variante textual de
Lucas 10:1, evaluando tanto la evidencia externa como la interna para determinar cual de las dos lecturas
—“setenta” o “setenta y dos”— es mas plausible desde una perspectiva critica. Asimismo, se busca
explorar las implicaciones simbolicas y teologicas de esta variante, considerando su relacion con las
tradiciones biblicas y extrabiblicas relevantes. A través de este andlisis, se pretende no solo contribuir
a la discusion académica sobre este pasaje especifico, sino también ofrecer una reflexion mas amplia

sobre los desafios metodoldgicos y hermenéuticos que plantea la critica textual del Nuevo Testamento.
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Finalmente, se parte de la hipdtesis de que, aunque la evidencia disponible no permite establecer con
certeza absoluta una lectura original, el estudio comparativo de las fuentes y la aplicacion rigurosa de
los criterios criticos pueden ofrecer una aproximacion razonable al problema. Al mismo tiempo, se
reconoce que la solucion de la variante puede no tener un impacto decisivo en la interpretacion del
pasaje, dado el caracter intercambiable de los numeros implicados. Esta tension entre precision textual
y flexibilidad interpretativa constituye, en ultima instancia, uno de los aspectos mas fascinantes y
desafiantes del estudio critico del texto biblico.

METODOLOGIA

La presente investigacion adopta un disefio de tipo documental-analitico, centrado en el andlisis critico
de fuentes primarias y secundarias relacionadas con la tradicion manuscrita del Nuevo Testamento. El
estudio aplica los principios fundamentales de la critica textual neotestamentaria, en particular los
criterios del lectio brevior (la variante mas breve es generalmente preferible) y el lectio difficilior (la
variante mas dificil tiene mayor probabilidad de ser original), tal como los explica Comfort (2005, p.
386) y los sistematiza Trobisch (2013, pp. 22-24).

La evaluacion de la evidencia externa se basa en el cotejo de las ediciones criticas del Nuevo Testamento
griego: la 28.% edicion del Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland) y el Greek New Testament
(UBS, 5. ed.). Se consult6 igualmente la lista exhaustiva de testigos presentada por Aland (2003), que
comprende papiros, unciales, minusculos, lecticionarios, versiones antiguas y citas patristicas. Para la
evaluacion de los manuscritos se siguieron los pardmetros fijados por Metzger y Ehrman (2005), Aland
y Aland (1981) y Porter y Pitts (2015).

La evaluacion de la evidencia interna se fundamenta en el analisis del simbolismo numérico en la
tradicion biblica y extrabiblica, incluyendo fuentes veterotestamentarias (Génesis, Exodo, Numeros,
Deuteronomio), literatura intertestamentaria (1 Enoc, Libro de los Jubileos, 3 Enoc, Carta de Aristeas),
tradicion rabinica (Talmud Babilonico, Mishnah) y literatura grecorromana (Jenofonte, Livio). Para el
analisis de las probabilidades de transcripcion, se considerd de especial importancia el estudio de Cole
(2017) sobre los habitos de los escribas en el papiro P45. Los comentarios exegéticos consultados

pertenecen a la tradicion critica contemporanea e incluyen obras de Bovon, Fitzmyer, Garland, Johnson,

Marshall, Nolland, Wolter, entre otros.




RESULTADOS

Revision de la evidencia externa

La evidencia externa compuesta por los manuscritos neotestamentarios se halla ampliamente dividida
(Aland, 2003). Por un lado, la lectura éfdounxovro. es apoyada por el Coddice Sinaitico (R), el Codice
Alejandrino (A), el Codice Ephraemi Rescriptus (C), el Codice Cyprius (K), el Codice Regius (L), el
Codice Petropolitanus Purpureus (N), el Codice Washingtoniano (W), el Codice Tischendorfiano IV
(), el Codice Sangallensis (A), el Codice Koridetano (®), el Codice Zacynthius (E), el Codice Athous
Lavrensis (¥), manuscritos de las familias f1 y f13, los minasculos 28, 157, 180, 205, 565, 579, 597,
700, 892, 1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505 y 2542, el Texto Mayoritario (m), el
Codice Brixianus (f), el Codice Monacensis (q), la Peshitta (syp), la Siriaca Harkleana (syh), la tradicion
bohairica (bo), la version etiope y la version eslava. Entre los Padres de la Iglesia que respaldan esta
lectura figuran Marcion (seglin Tertuliano), Ireneo, Clemente de Alejandria, Origenes, Eusebio, Basilio
de Cesarea, Cirilo de Alejandria, Teodoreto de Ciro, Tertuliano, Ambrosio y Jeronimo, ademas de los
leccionarios 292, 387, 514 y 1552 (B. Aland et al., 2014, p. 237).

Por otro lado, la lectura éfdounxovra dvo estd respaldada por el Papiro Bodmer XIV-XV (B75), el
Codice Vaticano (B), el Coédice de Beza (D), el maytsculo 0181, el Codice Aureus Holmiensis (aur), el
Codice Veronensis (b), el Codice Colbertinus (c), la parte latina del Codice de Beza (d), el Codice
Palatinus (e), el Codice Rehdigeranus (1), los manuscritos de la Vulgata, la version siriaca Sinaitica
(sys), la version siriaca Curetoniana (syc), la tradicion sahidica, un manuscrito bohairico, la version
armenia y la version georgiana. Esta lectura aparece asimismo de manera uniforme en el Diatésaron, en
las Constituciones Apostolicas y en la obra de Adamantio (K. Aland et al., 2012, p. 224).

Puede observarse, por tanto, que los principales representantes de los grupos alejandrinos y occidentales
—con la mayor parte del latin antiguo y el siriaco sinaitico— apoyan la lectura éfdousrovia dvo. Sin
embargo, la lectura £fdounrovra es respaldada por otros testigos alejandrinos de relativa importancia
(8, L, A, E) (Marshall, 1978, pp. 414-415), asi como por las familias f1 y f13. Esta observacion podria
inclinar la balanza manuscrita a favor de éfdounxovza dbo, pero la 28.% edicion del Novum Testamentum

Graece imprime la palabra dvo entre corchetes para denotar su caracter dudoso. El comité de la UBS

evaluo las pruebas externas como "casi igualmente equilibradas" y consideré no concluyentes los




intentos de resolucion mediante simbolismo interno, por lo que también la imprime entre corchetes (B.
Aland et al., 2014, bajo Lc 10:1).

Aunque la combinacion de pruebas alejandrinas, occidentales y siriacas a favor de §8dounxovra dvo
podria considerarse la mas solida, los argumentos transcripcionales que explican su omision resultan
cuando menos dudosos: como ha sefialado Marshall (1978, pp. 414-415), la confusion con el siguiente
dva dvo podria apuntar en cualquier direccion. No obstante, la erudicion contemporanea tiende a
decantarse por £fdoukovia dvo sobre la base de los principios de lectio brevior y lectio difficilior
(Trobisch, 2013, pp. 22-24). Green, por ejemplo, sostiene que, a la luz del extendido uso de "setenta"
en la tradicion biblica, es mucho mas facil imaginar que Jddo se omitié que asumir que se afiadio; de
manera similar, K. Aland aboga por imprimir £fdounrkovra dvo sin corchetes, dado que setenta es un
nimero veterotestamentario de uso frecuente mientras que setenta y dos no lo es (Metzger, 1994, p.
127).

Fitzmyer (2008, pp. 845-846) también considera mas probable el cambio de setenta y dos a setenta que
lo contrario. En la misma direccion, Tannehill (1996) y Carroll (2012, p. 232) sefialan que la lectura
"setenta y dos" es preferible precisamente por ser la lectio difficilior. Thompson (2016) afiade que los
escribas pudieron verse influidos por las frecuentes referencias al niimero "setenta" en el Antiguo
Testamento (cf. Nm 11:16, 24-25; Dt 10:22), propiciando la omisiéon de dJdo también por
homoioteleuton con el siguiente dva dvo.

Sin embargo, la erudicion reciente ha matizado este optimismo: como afirma Fitzmyer (2008, pp. 845-
846), los dos principales criterios de la critica textual se encuentran en un punto muerto. La evidencia
manuscrita, que anteriormente se consideraba ligeramente favorable a "setenta y dos", esta hoy
demasiado dividida como para ser decisiva (Edwards, 2015, pp. 303-304). A este balance contribuye el
estudio de Cole (2017, pp. 203-221) sobre el papiro P45, que aportd un renovado argumento a favor de
la lectura larga: en los manuscritos neotestamentarios, los numerales compuestos se corrompen con
mayor frecuencia por omision de digitos que por adicion erronea (trece casos de omision frente a siete
de adicion), y no hay ejemplos claros de adicion de una segunda cifra tras un nimero redondo. Esta

evidencia permite concluir preliminarmente que las probabilidades de transcripcion hacen mas facil

explicar el cambio de éfdounrovo dvo a éfdounxovra que lo contrario.




Revision de la evidencia interna (biblica y extrabiblica)

El analisis de la evidencia interna del dilema critico-textual de Lucas 10:1 gira en torno al simbolismo
numérico pretendido por Lucas. La referencia mas comun es la lista de naciones de Génesis 10:2-31,
donde el texto masorético recuenta setenta naciones y la Septuaginta setenta y dos (Brayford, 2007, p.
280). A partir de este dato, Garland (2012, p. 425) sefiala que lo importante es la cualidad simbolica del
nimero, no su cantidad exacta: asi como el nimero doce es significativo para la mision a las tribus de
Israel, el nimero setenta y dos —seis veces doce— seria significativo como presagio de la mision a
todas las naciones del mundo. En contraste, Johnson (1991, pp. 166-167) opta por la lectura "setenta"
porque coincide con la imagen de Jesus como profeta al estilo de Moisés, imagen tematicamente
relevante para Lucas.

Wolter (2017, p. 54) presenta la alta carga simbolica del numero setenta en la literatura
intertestamentaria, aportando ejemplos de su uso en el Testamento hebreo de Neftali 8:3 y en 1 Enoc
89:59; 90:22, 25, donde se habla de setenta pastores o gobernantes del pueblo. En la literatura rabinica,
b. Shabbat 88b afirma que cada acto de habla del Todopoderoso se dividia en setenta lenguas (Neusner,
2011, 2:385). Otros casos del uso del numero setenta en las Escrituras se encuentran en Génesis 46:27
y Exodo 1:5 —la casa de Jacob comprendia setenta almas; setenta y cinco segiin los LXX y Hechos
7:14—, en el Libro de los Jubileos 44:33 (Corriente y Pifiero, 1983, 2:179), y en Exodo 24:1, 9 y
Numeros 11:16-17, 24, donde se habla de setenta ancianos en Israel (cf. Ez 8:11; m. Sanedrin 1.6).

Un uso particularmente relevante aparece en la Carta de Aristeas 47-50, donde se menciona a los setenta
y dos judios eruditos que tradujeron el Pentateuco al griego (Gruen, 2013, 3:2726). Por su parte, citando
a Verheyden, Wolter (2017, pp. 54-55) sefiala que en la historiografia grecorromana el recuento de un
grupo cerrado en si mismo se especifica frecuentemente como setenta, y que esa cifra indica que el
grupo esta completo y en condicion de pasar a la accion. Esta observacion se ilustra con ejemplos de
Jenofonte (Andabasis 4.7.8; Helénicas 2.4.2) y Tito Livio (Historia de Roma 25.6.13).

La gran atestacion del nimero setenta en la literatura antigua no determina de manera absoluta el
problema critico-textual a favor de la originalidad de dicha lectura, puesto que también podria explicar

por qué una hipotética lectura original de "setenta y dos" habria sido alterada hacia la cifra mas familiar

(Wolter, 2017, pp. 54-55).




El guid del asunto es si el relato tenia un significado simbolico pretendido por Lucas y, en caso
afirmativo, cual numero parece mas adecuado para expresarlo (Metzger, 1994, p. 126).

Observando mas detenidamente el testimonio escrituristico, la evidencia interna favorece "setenta y
dos" en el sentido de que la frecuencia con la que setenta aparece en las Escrituras hace maés
comprensible que un escriba sustituyera setenta y dos por setenta (Stein, 1992, p. 304). Ahora bien,
como demostro Metzger (1959, pp. 299-306), los numeros setenta y setenta y dos son frecuentemente
intercambiables en las tradiciones judias. Dado que Lucas tiende a las anticipaciones, es muy probable
que use aqui el nimero para anticipar la mision posterior a todas las naciones de la tierra (Bock, 2011,
pp- 389-405).

Nolland (1993, pp. 549-550) considera que el niimero de las naciones de Génesis 10 es la mejor
alternativa para establecer el simbolismo de "setenta" en el contexto de Lucas, aunque reconoce que el
trasfondo pentateucal podria igualmente explicar la variante "setenta y dos", dado que el Espiritu
también cay6 sobre Eldad y Medad (Nm 11:26). Por su parte, Bovon (2013, p. 26) concluye que la
lectura recomendada seria "setenta y dos" segiin Génesis 10 en los LXX, puesto que Lucas suele seguir
el texto de los LXX en lugar de la Biblia hebrea. Esta posicion es respaldada por la evidencia de la
Carta de Aristeas, que habria influido en la preferencia lucana por el nimero setenta y dos (Jellicoe,
1960, pp. 319-321).

El nimero setenta y dos aparece también en 3 Enoc 17:8; 18:2-3; 30:2 como el numero de principes y
lenguas del mundo (Navarro, 1984, 4:241-242, 264). Si el nimero doce fue significativo en la eleccion
de los apostoles, resulta igualmente plausible que setenta y dos —seis veces doce— fuera significativo
como presagio de la mision universal (Menzies, 2012, p. 56).

Sobre el uso simbolico de las cifras por parte de Lucas, Bock (1996, p. 1015) identifica dos candidatos
principales: la numeracion de setenta y dos naciones en los LXX y la seleccion de setenta ancianos por
Moisés. Sin embargo, descarta la primera sugerencia por la ausencia de un contexto universal claro en
la mision de Lucas 10, donde los enviados se dirigen a ciudades judias (Lc 10:13-15). La segunda
sugerencia tampoco le resulta del todo satisfactoria, ya que la seleccion mosaica de los setenta no se

recoge ni desarrolla en los Hechos. Bock concluye, por tanto, que es poco probable que el nimero sea

simbolico.




Con todo, el principio del lectio difficilior permite afirmar que la lectura mas dificil es "setenta y dos",
puesto que con la cifra de "setenta" se pretenderia mostrar que Jesus es como Moisés, quien eligio
setenta ancianos (Nm 11:16-17, 24-25; cf. Ex 24:1, 9-14). A la luz de que Lucas presenta a Jestis como
el nuevo Moisés (cf. Lc 9:10-17), es probable que Jesus hablara de "setenta y dos" y que Lucas escribiera
lo mismo, pero que escribas posteriores introdujeran setenta recordando a Moisés (Just, 1998, p. 436;
cf. Tiede, 1988, p. 200).

DISCUSION

Los resultados expuestos permiten articular una sintesis de la evidencia disponible. Si bien los
argumentos basados en la evidencia externa no decantan la balanza hacia ninguna opcioén de manera
decisiva, los argumentos de probabilidad interna pueden formularse con igual plausibilidad para ambas
figuras. La deduccién mas probable que emerge del analisis es que los copistas tenian un trasfondo
simbolico mucho més propenso al uso del nlimero "setenta" que "setenta y dos", por lo que el cambio
de la segunda lectura a la primera es explicable con mayor facilidad que el cambio en direccion
contraria. Para afirmar que Lucas hacia una alusion al texto hebreo en 10:1 se requeriria argumentar en
contra de su amplio uso de la Septuaginta (Litke, 1993).

La explicacion simbolica que apunta a la tabla de naciones de Génesis 10 ofrece una solucion creativa
a la discrepancia "setenta" vs. "setenta y dos" sobre la base de la discrepancia inherente a las fuentes
textuales. Sin embargo, enfrenta la dificultad de que la mision de los enviados en Lucas 10 no parece
dirigirse a los gentiles sino a Israel, segun las ciudades mencionadas en Lucas 10:13-15. Frente a esto,
parece mas probable que Lucas 10 aluda a la orden divina en Nimeros 11 de ungir a los ancianos con
el Espiritu para extender el ministerio de Moisés: setenta ancianos (v. 16), a los que podrian afnadirse
Eldad y Medad (vv. 26-29), completando asi los setenta y dos. Esta lectura restringe el envio a Israel y
es coherente con la nota de que el encargo se limita a los lugares adonde Jestus mismo habria de ir (Lc
10:1).

Una perspectiva novedosa e iluminadora para la discusion es la aportada por N. C. Johnson (2019, pp.
633-651), quien demuestra que en la antigiiedad judia y cristiana los numeros 70 y 72 son confusos y

se mezclan entre si con frecuencia, al punto de que distintos autores los utilizaban indistintamente dentro

de un mismo texto, a veces en pocas frases.




Este fendmeno aparece en la propia tradicion manuscrita de Lucas y no siempre es explicable por la
teoria del redondeo. Ademas, los significantes numéricos 70 y 72 a menudo representaban las mismas
realidades —naciones, lenguas, principes—, de modo que las pruebas son suficientes para establecer
que ambos numeros se confundian en ocasiones. El corolario de esta observacion es que, incluso si se
resuelve el dilema critico-textual, su solucion no aporta gran cosa a la interpretacion del pasaje:
exactamente el mismo conjunto de intertextos biblicos entraria en juego con el 70 o el 72.

Estas consideraciones muestran que la mejor manera de decidir el significado de los 70/72 discipulos
no reside en la critica textual sino en la critica narrativa y el analisis de los intertextos, un camino que
queda abierto para futuros comentarios biblicos. Tannehill (1996) ha sefialado oportunamente que
ambas sugerencias simbolicas —mensajeros llenos del Espiritu y mision mundial— se ajustan a las
preocupaciones de Lucas, pues ambas anticipan lo ocurrido en los Hechos de los Apostoles.
CONCLUSIONES

A partir del estudio realizado, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

En primer lugar, aunque las pruebas manuscritas no permiten decidir con certeza entre "setenta" o
"setenta y dos" misioneros, parece mas probable que el nimero aluda a los ancianos de Nameros 11. Si
la eleccion de doce apdstoles por parte de Jesus significo una reconstitucion de Israel, resulta igualmente
probable que el encargo de los setenta y dos significara una extension de su ministerio a través de un
grupo secundario mas amplio, analogo al de los ancianos del Pentateuco. A favor de esta lectura esta el
hecho de que Eusebio, historiador del siglo IV que se esforzd por recuperar todas las fuentes literarias
de los Evangelios, no conocia ninguna lista de los setenta (Edwards, 2015, p. 304).

En segundo lugar, la traduccion menos problematica para Lucas 10:1 en versiones impresas de la Biblia
es "setenta [y dos]", dado que las pruebas tanto externas como internas estan tan equilibradas que no es
posible determinar con seguridad el niimero de discipulos al que se refiere Lucas. Esta representacion
conserva la ambigiiedad del texto y refleja adecuadamente la complejidad del testimonio manuscrito.
En tercer lugar, la evidencia acumulada en la tradicion judia y cristiana muestra que los niumeros 70 y

72 son a menudo intercambiables: representan las mismas realidades —naciones, lenguas, ancianos—

y los autores los empleaban de forma indistinta dentro de un mismo texto.




Este fenémeno se registra en la propia tradiciéon manuscrita de Lucas y no siempre se explica por la

teoria del redondeo (N. C. Johnson, 2019, pp. 633-651).

En cuarto lugar, el corolario de la intercambiabilidad de ambos ntimeros es que la solucién del dilema

critico-textual no altera sustancialmente la interpretacion del pasaje: el mismo conjunto de intertextos

biblicos resulta pertinente con el 70 o el 72. Cualquiera de los dos podria aludir a la tabla de las naciones,

a las lenguas del mundo tras Babel, a los ancianos elegidos por Moisés o al circulo de los doce. De este

modo, todos los intertextos del 70 y el 72 pueden estar implicados simultaneamente en la lectura de

Lucas.

En quinto y ultimo lugar, la mejor manera de determinar qué significan los 70/72 discipulos no es la

critica textual sino la critica narrativa y el andlisis de intertextos. En este horizonte, la traduccion

"setenta [y dos]" adquiere plena fuerza, pues los corchetes indican elegantemente que en Lucas no hay

dos niimeros distintos —70 o 72— sino uno solo, cuya riqueza simbolica solo puede apreciarse en el

marco de la tradicion biblica en su conjunto.
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