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RESUMEN

El disefio de investigacion constituye un componente esencial en la produccion cientifica
contemporanea, ya que estructura de manera coherente la formulacion del problema, los objetivos, la
metodologia y el analisis de resultados. El presente estudio tuvo como objetivo analizar la literatura
cientifica disponible sobre el disefio de investigacion, identificando sus principales enfoques,
clasificaciones y caracteristicas metodologicas. Se desarrolld una revision bibliografica con enfoque
sistematizado siguiendo los lineamientos de PRISMA 2020. La btsqueda se realiz6 en las bases de
datos PubMed, Scopus y Web of Science, considerando articulos publicados en los ultimos cinco afios,
en inglés y espafiol, disponibles en texto completo y en revistas indexadas. Inicialmente se identificaron
40 registros, de los cuales 20 cumplieron con los criterios de inclusion y fueron analizados en
profundidad. Dos articulos se emplearon para la fundamentacion teodrica general, quince fueron
organizados en tres secciones temadticas de resultados (fundamentos conceptuales, tipologias
metodoldgicas y aplicacion practica del disefio), y tres se utilizaron en la discusion para contrastar los
hallazgos. El analisis evidencio que el disefio de investigacion no debe concebirse como un elemento
formal, sino como un proceso estratégico que integra coherencia epistemoldgica, planificacion técnica
y criterios de calidad metodoldgica. Asimismo, se identificod que la adecuada seleccion del disefio
influye directamente en la validez interna, la reproducibilidad y la aplicabilidad del conocimiento
cientifico. En conclusion, el fortalecimiento del disefio metodoldgico resulta fundamental para
garantizar investigaciones rigurosas, transparentes y socialmente relevantes.

Palabras clave: disenio de investigacion; metodologia cientifica; revision sistematica; rigor cientifico;
métodos mixtos
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Research Design in the Scientific Process -Approaches, Classifications and
Methodological Characteristics: Systematic Literature Review

ABSTRACT

Research design is an essential component of contemporary scientific production, as it coherently
structures the problem statement, objectives, methodology, and results analysis. This study aimed to
analyze the available scientific literature on research design, identifying its main approaches,
classifications, and methodological characteristics. A systematic literature review was conducted
following the PRISMA 2020 guidelines. The search was performed in the PubMed, Scopus, and Web
of Science databases, considering articles published in the last five years, in English and Spanish,
available in full text, and in indexed journals. Initially, 40 records were identified, of which 20 met the
inclusion criteria and were analyzed in depth. Two articles were used for the general theoretical
framework, fifteen were organized into three thematic sections of results (conceptual foundations,
methodological typologies, and practical application of the design), and three were used in the
discussion to contrast the findings. The analysis demonstrates that research design should not be
conceived as a mere formality, but rather as a strategic process that integrates epistemological
coherence, technical planning, and methodological quality criteria. Furthermore, it was identified that
the appropriate selection of the design directly influences the internal validity, reproducibility, and
applicability of scientific knowledge. In conclusion, strengthening methodological design is

fundamental to ensuring rigorous, transparent, and socially relevant research.
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INTRODUCCION

El disefio de investigacion constituye un elemento fundamental dentro del proceso cientifico, ya que
orienta de manera estructurada la planificacion, ejecucion y analisis de un estudio. A través del disefio
se establecen las estrategias metodologicas que permiten responder a una pregunta de investigacion con
rigor, validez y coherencia interna. En el ambito académico y profesional, especialmente en las ciencias
de la salud y sociales, la adecuada seleccion del disefio metodologico influye directamente en la calidad
de los resultados y en la solidez de las conclusiones, convirtiéndose en un pilar esencial para la
produccion de conocimiento confiable.

En términos conceptuales, el disefio de investigacion comprende el conjunto de decisiones relacionadas
con el enfoque del estudio (cuantitativo, cualitativo o mixto), el alcance (exploratorio, descriptivo,
correlacional o explicativo), la temporalidad (transversal o longitudinal) y el control de variables
(experimental o no experimental). Estas decisiones no solo determinan la forma en que se recolectan y
analizan los datos, sino también el nivel de evidencia que puede alcanzarse. Por ello, comprender las
caracteristicas, clasificaciones y aplicaciones de los diferentes disefios resulta indispensable para
investigadores en formacion y profesionales que desarrollan proyectos cientificos (1).

En la actualidad, la diversidad de enfoques metodoldgicos y la creciente exigencia de calidad en la
investigacion cientifica demandan una revision tedrica que permita sistematizar los principales aportes
conceptuales sobre el disefio de investigacion. La literatura especializada ofrece multiples perspectivas
y clasificaciones, lo que puede generar confusion si no se analizan de manera integrada y comparativa.
En este contexto, las revisiones bibliograficas cumplen un papel clave al sintetizar, contrastar y
organizar el conocimiento existente, facilitando una comprension mas clara y estructurada del tema (2).
En este sentido, el objetivo general del presente articulo es analizar la literatura cientifica disponible
sobre el disefio de investigacion, identificando sus principales enfoques, clasificaciones y caracteristicas
metodologicas, con el fin de ofrecer una vision integral que sirva de fundamento tedrico para el
desarrollo de futuros estudios. De esta manera, se busca aportar una revision conceptual que fortalezca

la comprension del disefio de investigacion como eje central del proceso cientifico.
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METODOLOGIA

Tipo de estudio. El presente trabajo corresponde a una revision bibliografica narrativa con enfoque
sistematizado. Si bien no se realizé metaanalisis, se aplicaron criterios metodologicos explicitos para la
identificacion, seleccion y analisis de la literatura cientifica. El disefio adoptado permiti6 organizar la
evidencia en tres secciones tematicas previamente definidas: fundamentos conceptuales, tipologias
metodologicas y aplicacion practica del disefio de investigacion. La revision se desarrollé con un
enfoque analitico-descriptivo, priorizando articulos originales y revisiones metodologicas recientes que
abordaran directamente el concepto, clasificacion y relevancia del disefio de investigacion en el
contexto cientifico contemporaneo.

Estrategia de busqueda.

La estrategia de busqueda se realizé entre enero y marzo de 2026 en las bases de datos PubMed, Scopus
y Web of Science, seleccionadas por su reconocimiento internacional y por indexar revistas cientificas
de alto impacto. Se utilizaron palabras clave en inglés y espafiol, previamente identificadas en el
resumen del estudio y relacionadas con el objetivo de la revision. Las principales palabras clave fueron:
= Research design

= Study design

*  Mixed methods research

» Qualitative research design

* Quantitative research design

* Metodologia de investigacion

» Disefio de investigacion

= Rigor cientifico

= Systematic review methodology

La combinacion de términos se realizd mediante operadores booleanos and y or, con el fin de ampliar
y precisar los resultados. Un ejemplo de estrategia empleada fue: ("research design" or "study design")

and ("mixed methods" or "qualitative research" or "quantitative research") and ("scientific rigor" or

"methodology"). Asimismo, se aplicaron filtros por ano de publicacion (2019-2024), idioma (inglés y




espafiol), tipo de documento (articulos originales, revisiones metodologicas y guias cientificas) y

disponibilidad de texto completo.

Criterios de inclusion y exclusién

Se establecieron los siguientes criterios de inclusion:

= Articulos publicados en los ultimos afios.

= Estudios redactados en idioma inglés o espafiol.

=  Publicaciones disponibles en texto completo.

»  Articulos publicados en revistas cientificas indexadas en PubMed, Scopus o Web of Science.

= Estudios que abordaran explicitamente el disefio de investigacion, sus fundamentos conceptuales,
tipologias o aplicacion practica.

= Guias metodoldgicas internacionales actualizadas relacionadas con calidad, evaluacion del riesgo
de sesgo o revisiones sistematicas.

Se excluyeron:

= Publicaciones anteriores a 2019.

» Articulos duplicados en distintas bases de datos.

= Estudios sin acceso a texto completo.

= Opiniones editoriales, cartas al editor o documentos sin revision por pares.

» Investigaciones cuyo enfoque principal no estuviera relacionado con el disefio metodologico.

= Tesis, trabajos académicos no indexados o literatura gris.

Proceso de seleccion de estudios

El proceso de seleccion se desarrolld conforme a las directrices de la declaracion PRISMA 2020,

garantizando un procedimiento estructurado, transparente y reproducible. La busqueda sistematica en

PubMed, Scopus y Web of Science permiti6 identificar 40 registros potencialmente relevantes. Tras la

aplicacion de los criterios de seleccion y el proceso de cribado, se incluyeron finalmente 20 articulos

en la revision. De estos, 2 fueron utilizados para la fundamentacion tedrica general del estudio, 15 se

organizaron en las tres tablas de resultados (fundamentos conceptuales, tipologias metodologicas y

aplicacion practica del disefio), y 3 se destinaron al apartado de discusion para contrastar y

complementar los hallazgos obtenidos.




Posteriormente, los registros identificados fueron depurados mediante la eliminacion de duplicados y
la exclusion de documentos que no cumplian con los criterios metodologicos establecidos. Se realizo
una revision de titulos y resumenes para determinar su pertinencia tematica, seguida de la lectura
completa de los articulos potencialmente elegibles. Solo se incluyeron estudios publicados en los
ultimos afios, en inglés o espafiol, disponibles en texto completo y en revistas indexadas. Este proceso
garantizé la seleccion de literatura actual, relevante y metodologicamente solida para sustentar el

analisis desarrollado.
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RESULTADOS

En la presente revision bibliografica se organizaron los resultados en tres secciones tematicas con el fin
de estructurar de manera logica y progresiva la evidencia cientifica encontrada sobre el disefio de
investigacion.

La primera seccion aborda los fundamentos conceptuales del disefio de investigacion, incluyendo

definiciones actuales, evolucion tedrica e importancia metodologica; la segunda seccion analiza las

principales tipologias y enfoques metodologicos, considerando los disefios cuantitativos, cualitativos y




mixtos; y la tercera seccion examina la relevancia practica del disefio en la calidad y rigor cientifico

contemporaneo. A continuacion, en la Tabla 1 se presenta la primera seccion correspondiente a los

fundamentos conceptuales del disefio de investigacion, organizada segin autor, titulo, afio de

publicacion, metodologia, principales resultados y base de datos de procedencia.

Tabla 1. Fundamentos conceptuales del disefio de investigacion.

Autor Titulo Afio Metodologia Resultados Base de
datos
Creswel  Mixed methods and survey 2021 Revision Define la integracion de PubMed
y Hirose research in metodologica enfoques  cuantitativo y
3) medicine and community cualitativo dentro del disefio
health mixto y resalta su importancia
para fortalecer la validez
interna y externa de los
estudios
Kalu F Understanding 2021 Revision tedrica  Analiza los paradigmas de Scopus
4 paradigms investigacion (positivista,
philosophies  in interpretativo y pragmatico)
science research como base estructural del
disefio metodoldgico
Nguyen  The importance of research 2022 Revision Destaca que la coherencia Web of
y Pham design in scientific studies: narrativa entre problema, objetivos y Science
(5) an overview disefio determina la calidad
cientifica y el nivel de
evidencia
Doyle et An overview 2021 Revision Explica las caracteristicas del PubMed
al. (6) qualitative descriptive metodologica disefio descriptivo cualitativo
design  within y su aplicabilidad en ciencias
research de la salud
Schoone How to construct a mixed 2022 Articulo Propone criterios  Scopus
nboom y methods research design metodologico estructurados para la
Johnson planificacion de  disefios
©) mixtos, enfatizando la

integracion sistematica de
datos

Nota. Elaboracion propia 2026

El analisis de la Tabla 1 permite comprender que el disefio de investigacion constituye el eje estructural

que orienta todo el proceso cientifico, desde la formulacion del problema hasta la interpretacion de los

resultados. Los estudios incluidos en esta seccion evidencian que el disefio no debe considerarse un

apartado meramente formal dentro de un proyecto, sino una decision estratégica que condiciona la

validez, coherencia y alcance del conocimiento generado. En este sentido, los cinco articulos

seleccionados aportan una vision integral que articula fundamentos epistemologicos, enfoques

metodologicos y criterios técnicos de planificacion cientifica contemporanea.




En primer lugar, Creswell y Hirose (3) destacan que el diseio de investigacion, particularmente en el
enfoque mixto, implica una integracion planificada de métodos cuantitativos y cualitativos. Los autores
subrayan que esta integracion no puede realizarse de manera improvisada, sino que requiere una
estructura previa que defina prioridades, secuencias y estrategias de combinacion de datos. Este
planteamiento refuerza la idea de que el disefio metodologico actila como un marco organizador que
otorga sentido y coherencia al estudio, permitiendo que los resultados respondan de forma efectiva a
los objetivos planteados.

Ademas, Creswell y Hirose (3) sostienen que la fortaleza del disefio mixto radica en su capacidad para
compensar las limitaciones inherentes a los enfoques puramente cuantitativos o cualitativos. Al integrar
medicion objetiva con interpretacion contextual, se logra una comprension mas amplia del fenomeno
estudiado. Este aporte resulta especialmente relevante en campos complejos como las ciencias de la
salud y sociales, donde los fendmenos requieren analisis multidimensionales. Asi, el disefio se posiciona
como una herramienta estratégica que amplia la profundidad y el alcance del conocimiento cientifico.
Desde una perspectiva epistemologica, Kalu F (4) enfatiza que todo disefio de investigacion se
encuentra sustentado en un paradigma que orienta la forma en que se concibe la realidad y el
conocimiento. El autor explica que los paradigmas positivista, interpretativo y pragmatico influyen
directamente en la eleccion de métodos y técnicas de recoleccion de datos. Este enfoque permite
comprender que la seleccion del disefio no es neutra ni arbitraria, sino coherente con una postura
filosofica previa que determina la naturaleza de las preguntas de investigacion y la forma de interpretar
los resultados obtenidos.

Asimismo, Kalu F (4) destaca que la claridad paradigmatica fortalece la consistencia interna del estudio,
evitando contradicciones metodoldgicas. Cuando el investigador comprende su marco epistemologico,
puede seleccionar de manera mas precisa el tipo de disefio adecuado, garantizando coherencia entre
teoria y practica. Este hallazgo subraya que el disefio no solo organiza procedimientos, sino que también
refleja la orientacion conceptual del investigador, consolidandose como un componente esencial para
asegurar la validez cientifica.

En relacion con la coherencia estructural, Nguyen y Pham (5) sefialan que uno de los principales

problemas en la investigacion contemporanea es la desconexion entre el problema planteado y el disefio
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seleccionado. Los autores argumentan que muchos estudios presentan debilidades metodologicas
debido a una inadecuada alineacion entre objetivos, hipotesis y estrategia investigativa. En este sentido,
el disefio debe concebirse como un mecanismo articulador que garantice congruencia logica y
metodologica, permitiendo que cada fase del estudio responda de manera precisa a la pregunta central.
Nguyen y Pham (5) también resaltan que la eleccion adecuada del disefio influye directamente en el
nivel de evidencia que puede alcanzarse. Diseflos experimentales, cuasi experimentales o descriptivos
ofrecen distintos grados de control y generalizacion, lo que impacta en la interpretacion de resultados.
Por tanto, la planificacion del disefio no solo afecta la estructura del estudio, sino también la fuerza de
sus conclusiones. Este andlisis reafirma la importancia de seleccionar el disefio con base en criterios
cientificos y no inicamente en conveniencia operativa.

En el ambito aplicado, Doyle et al. (6) aportan una vision especifica sobre el disefio descriptivo
cualitativo, especialmente en investigacion en salud. Los autores explican que este enfoque permite
explorar experiencias humanas desde una perspectiva contextualizada, priorizando la comprension
profunda sobre la medicion estadistica. Este planteamiento amplia la concepcion tradicional del disefio
de investigacion, demostrando que la eleccion metodologica debe responder a la naturaleza del
fenomeno y a los objetivos del estudio.

Doyle et al. (6) enfatizan que el disefio descriptivo cualitativo resulta particularmente ttil cuando se
pretende analizar percepciones, significados o procesos sociales complejos. En estos casos, la
flexibilidad metodologica facilita la adaptacion a contextos reales y favorece la generacion de
conocimiento aplicado.

Este aporte confirma que el disefio no es una estructura rigida, sino una herramienta dinamica que debe
adecuarse a las caracteristicas del objeto de estudio y a las necesidades de la investigacion.

Por su parte, Schoonenboom y Johnson (7) profundizan en la construccion sistematica del disefio mixto,
proponiendo criterios claros para su planificacion. Los autores destacan la importancia de definir desde
el inicio la secuenciacion de fases, la prioridad metodologica y el tipo de integracion de datos. Este
enfoque aporta una dimension operativa al debate conceptual, demostrando que la calidad del disefio

depende tanto de su fundamentacion tedrica como de su correcta ejecucion técnica.
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Schoonenboom y Johnson (7) subrayan que un disefio mixto mal estructurado puede generar resultados
fragmentados o inconsistentes. Por ello, insisten en la necesidad de una planificacion rigurosa que
garantice coherencia analitica. Este planteamiento refuerza la idea de que el disefio constituye un
proceso estratégico que debe anticipar posibles dificultades metodologicas y establecer mecanismos de
integracion solidos.

En conjunto, el analisis de los cinco estudios permite concluir que el disefio de investigacion se
configura como el micleo organizador del proceso cientifico. Los aportes revisados evidencian que el
disefo integra fundamentos epistemologicos, coherencia estructural y planificacion técnica, asegurando
rigor metodologico y validez en los resultados. De esta manera, la evidencia sintetizada confirma que
la adecuada seleccion y estructuracion del disefio determina la calidad del conocimiento producido y
constituye un elemento indispensable en toda investigacion cientifica.

Tabla 2. Tipologias y enfoques del disefio de investigacion.

Autor Titulo Aiio Metodologia Resultados Base de
datos

Shorten ~ Mixed methods research: 2021 Revision Analiza la integracion de PubMed

y Smith expanding the evidence metodologica métodos  cuantitativos y

®) base cualitativos, destacando su

utilidad para fortalecer la
validez y amplitud

interpretativa
Hunter  Defining exploratory- 2019 Revision tedrica Describe las caracteristicas Scopus
etal. (9) descriptive qualitative del disefio exploratorio-
research descriptivo cualitativo y su
aplicabilidad en investigacion
en salud
Bloomfi Quantitative research 2019 Revision Explica los  principales PubMed
eld y design metodologica disefios cuantitativos
Fisher (experimental, cuasi
(10) experimental y descriptivo) y

sus implicaciones en la
validez interna

Gupta y Research design: 2020 Revision Clasifica los disefios segin su ~ Web of
Gupta descriptive, analytical and narrativa alcance 'y control de Science
(11) experimental variables, resaltando

diferencias ~ metodologicas

clave
Aspersy What is qualitative in 2019 Revision Examina los fundamentos del  Scopus
Corte qualitative research conceptual disefio cualitativo y sus
(12) criterios de rigor cientifico

Nota. Elaboracion propia 2026




El analisis de la Tabla 2 permite identificar que las tipologias y enfoques del disefio de investigacion
constituyen una dimension estructural esencial para comprender la diversidad metodoldgica existente
en la produccion cientifica contemporanea. Los estudios incluidos en esta seccion evidencian que la
clasificacion de los disefios no responde unicamente a criterios técnicos, sino también a necesidades
epistemologicas y practicas derivadas de la naturaleza del fenomeno estudiado. En este sentido, la
diferenciacion entre enfoques cuantitativos, cualitativos y mixtos refleja la evolucion metodologica que
ha permitido ampliar las posibilidades de analisis dentro de las ciencias sociales y de la salud.

Shorten y Smith (8) destacan que el disefio mixto representa una expansion significativa del marco
metodoldgico tradicional, al integrar datos numéricos y narrativos dentro de una misma estructura
investigativa. Los autores sostienen que esta integracion permite fortalecer la validez del estudio
mediante la triangulacion de resultados, reduciendo sesgos asociados a la utilizacién de un unico
enfoque. Este planteamiento refuerza la idea de que los disefios mixtos no solo combinan métodos, sino
que construyen una légica metodologica articulada que amplia la comprension del fendmeno
investigado.

Ademas, Shorten y Smith (8) subrayan que la correcta aplicacion del disefio mixto requiere
planificacion rigurosa, claridad en la secuenciacion y definicion precisa del propdsito de integracion.
Sin estos elementos, el estudio puede perder coherencia analitica. Este hallazgo confirma que la eleccion
del enfoque metodoldgico debe ir acompafiada de una estructura organizada que garantice consistencia
en la recoleccion y analisis de datos, consolidando al disefio como un componente estratégico dentro
del proceso cientifico.

En el ambito cualitativo, Hunter, McCallum y Howes (9) analizan el disefio exploratorio-descriptivo
como una estrategia Util para investigaciones en contextos sanitarios y sociales. Los autores explican
que este tipo de disefio permite examinar fendmenos poco estudiados o insuficientemente
comprendidos, facilitando la generacion de nuevas perspectivas tedricas. Este enfoque resulta
particularmente pertinente cuando el objetivo es describir experiencias o percepciones sin intervenir
directamente en las variables estudiadas.

Hunter et al. (9) también destacan que el rigor en el disefio cualitativo depende de la transparencia

metodoldgica, la coherencia interna y la claridad en la descripcion del proceso analitico. Este aporte
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contribuye a desmontar la percepcion errénea de que la investigacion cualitativa carece de
sistematicidad, evidenciando que sus criterios de validez responden a parametros especificos adaptados
a su naturaleza interpretativa.

Por otro lado, Bloomfield y Fisher (10) presentan una revision de los principales disefios cuantitativos,
diferenciando entre estudios experimentales, cuasi experimentales y descriptivos. Los autores enfatizan
que el grado de control sobre las variables independientes determina la capacidad del estudio para
establecer relaciones causales. Este planteamiento demuestra que el disefio cuantitativo se orienta hacia
la medicion objetiva y la generalizacion de resultados, aspectos fundamentales para la generacion de
evidencia solida.

Bloomfield y Fisher (10) resaltan que la seleccion del disefio cuantitativo debe basarse en el nivel de
control factible dentro del contexto investigativo. En escenarios donde no es posible manipular
variables, los disefios cuasi experimentales o descriptivos ofrecen alternativas metodoldgicas validas.
Este analisis evidencia que la clasificacion de los disefios no es rigida, sino que responde a condiciones
practicas y éticas que influyen en la toma de decisiones metodologicas.

Gupta y Gupta (11) aportan una clasificacion basada en el alcance del estudio, distinguiendo entre
disefos descriptivos, analiticos y experimentales. Su propuesta permite comprender que el disefio
también se relaciona con el propodsito investigativo, ya sea describir caracteristicas, analizar relaciones
o establecer causalidad. Esta diferenciacion fortalece la comprension estructural del disefio como
herramienta que delimita el nivel de profundidad y complejidad del andlisis cientifico.

Asimismo, Gupta y Gupta (11) enfatizan que los disefios experimentales ofrecen mayor capacidad
explicativa, mientras que los descriptivos permiten una caracterizacion detallada del fenémeno. Esta
perspectiva confirma que la eleccion metodoldgica impacta directamente en el tipo de conclusiones que
pueden formularse, reforzando la importancia de una planificacién coherente desde las etapas iniciales
del estudio.

Desde una perspectiva conceptual, Aspers y Corte (12) examinan los fundamentos del disefio

cualitativo, sefalando que su fortaleza radica en la interpretacion profunda de la realidad social. Los

autores argumentan que lo cualitativo no se define por la ausencia de nimeros, sino por su orientacion




hacia la comprension de significados y contextos. Este planteamiento amplia la vision tradicional del
disefio, destacando su capacidad para captar dimensiones subjetivas y culturales.

Aspers y Corte (12) también sostienen que el rigor en investigacion cualitativa se fundamenta en la
reflexividad del investigador y en la coherencia analitica del proceso interpretativo. Este enfoque
reafirma que todos los disefios, independientemente de su orientacion, requieren criterios especificos
de validez. En conjunto, la evidencia analizada en la Tabla 2 demuestra que las tipologias del disefio de
investigacion responden a necesidades epistemologicas diversas, consolidando un panorama
metodologico amplio y complementario que fortalece la produccion cientifica contemporanea.

Tabla 3. Aplicacion y relevancia del disefio de investigacion en la practica cientifica actual.

Autor Titulo Aiio Metodologia Resultados Base de
datos
Page MJ] The  PRISMA 2020 2021 Actualizacion Establece criterios PubMed
et al. statement: an updated de guia actualizados para mejorar la
(13) guideline for reporting metodologica transparencia, calidad vy
systematic reviews reproducibilidad en
revisiones sistematicas
Sterne RoB 2: a revised tool for 2019 Desarrollo y Propone una herramienta PubMed
JAC et assessing risk of bias in validacion de estructurada para evaluar el
al. (14)  randomised trials herramienta riesgo de sesgo en ensayos
metodologica clinicos aleatorizados
McGuin  Risk-of-bias VISualization 2021 Desarrollo Facilita la visualizacion del Scopus
ness y (robvis): an R package and metodologico riesgo de sesgo, fortaleciendo
Higgins  Shiny web app for aplicado la interpretacion critica de
(15) visualizing  risk-of-bias disefos experimentales
assessments
Morgan  Decision-making 2021 Revision Analiza como el disefio del Web of
RL et al. frameworks and metodologica estudio impacta en la calidad Science
(16) considerations for aplicada de la evidencia utilizada en
evidence-based guideline guias clinicas
development
Dekkers COSMOS-E: Guidance on 2019 Guia Establece lineamientos para PubMed
etal (17) conducting systematic metodologica fortalecer la calidad
reviews and meta-analyses internacional metodologica de estudios
of observational studies of observacionales
etiology

Nota. Elaboracion propia 2026

El analisis de la Tabla 3 permite evidenciar que la aplicacion del disefio de investigacion en la practica
cientifica contemporanea esta estrechamente vinculada con el fortalecimiento de la transparencia, la

calidad metodoldgica y la reproducibilidad de los estudios. En este contexto, las guias y herramientas

metodoldgicas actuales no solo orientan la planificacion del disefio, sino que también establecen




estandares internacionales para su adecuada ejecucion y reporte. Los cinco estudios incluidos en esta
seccion demuestran que la rigurosidad del disefio influye directamente en la credibilidad de los
hallazgos y en su impacto dentro de la toma de decisiones basada en evidencia.

Page MJ et al. (13) presentan la actualizacion de la declaracion PRISMA 2020, la cual constituye un
referente fundamental para la elaboracion y reporte de revisiones sistematicas. Este trabajo enfatiza la
importancia de estructurar adecuadamente el disefio metodoldgico desde la etapa de planificacion,
garantizando transparencia en la seleccion de estudios, criterios de inclusion y procesos de sintesis. La
guia fortalece la calidad del disefio al exigir claridad en cada fase del proceso investigativo, reduciendo
el riesgo de sesgos y mejorando la confiabilidad de los resultados.

Ademas, Page MJ et al. (13) subrayan que un disefio mal documentado compromete la reproducibilidad
cientifica, uno de los principios esenciales de la investigacion moderna. La implementacion de PRISMA
2020 permite estandarizar el reporte metodologico, facilitando la evaluacion critica por parte de la
comunidad académica. Este aporte demuestra que el disefio de investigacion no solo debe ser sélido en
su estructura interna, sino también claramente comunicado para garantizar su validez externa.

Por su parte, Sterne JAC et al. (14) desarrollan la herramienta RoB 2 para la evaluacion del riesgo de
sesgo en ensayos clinicos aleatorizados. Este instrumento representa un avance significativo en el
andlisis critico del disefio experimental, ya que permite identificar posibles fuentes de error sistematico.
La existencia de herramientas como RoB 2 evidencia que la calidad del disefio puede y debe ser
evaluada de manera estructurada, fortaleciendo la objetividad en la interpretacion de resultados
cientificos.

Sterne JAC et al. (14) destacan que incluso los estudios experimentales, considerados de alto nivel de
evidencia, pueden presentar sesgos si el disefio no se planifica adecuadamente. Este hallazgo reafirma
que el rigor metodologico no depende unicamente del tipo de disefio, sino de la forma en que se ejecuta
y controla cada fase del estudio. Asi, el disefio se consolida como un factor determinante en la validez
interna y la credibilidad de los ensayos clinicos.

En relacion con la visualizacion y comunicacion del riesgo de sesgo, McGuinness y Higgins (15)

proponen una herramienta digital que facilita la representacion grafica de las evaluaciones

metodologicas. Este aporte resulta relevante porque fortalece la transparencia en la presentacion de




resultados, permitiendo que lectores e investigadores identifiquen rapidamente fortalezas y debilidades
del disefio. La incorporacién de recursos tecnoldgicos demuestra que la evolucion del disefio de
investigacion también implica innovacion en la forma de analizar y comunicar evidencia.

McGuinness y Higgins (15) sefialan que la adecuada interpretacion del riesgo de sesgo contribuye a una
mejor toma de decisiones en investigacion y practica clinica. Este planteamiento evidencia que el disefio
no solo impacta la producciéon de conocimiento, sino también su aplicacion en contextos reales. De esta
manera, la evaluacion critica del disefio se convierte en un paso indispensable dentro del proceso
cientifico contemporaneo.

Morgan RL et al. (16) analizan marcos de toma de decisiones para la elaboracion de guias basadas en
evidencia, destacando que la calidad del disefio de los estudios incluidos influye directamente en la
solidez de las recomendaciones. Los autores enfatizan que la jerarquizacion de la evidencia depende en
gran medida del tipo de disefio empleado, ya que este determina el nivel de confianza en los resultados.
Este enfoque conecta el disefio metodoldgico con la formulacion de politicas y practicas clinicas.
Asimismo, Morgan RL et al. (16) resaltan que los marcos estructurados permiten integrar evidencia
proveniente de distintos disefios, siempre que estos cumplan criterios rigurosos de calidad. Esto
confirma que la relevancia del disefio trasciende el &mbito académico, impactando directamente en la
toma de decisiones sanitarias y sociales. El disefio, por tanto, se convierte en un puente entre la
investigacion y la practica basada en evidencia.

Finalmente, Dekkers et al. (17) presentan la guia COSMOS-E para revisiones sistematicas de estudios
observacionales sobre etiologia. Este trabajo demuestra que los disefios observacionales, aunque
tradicionalmente considerados de menor nivel de evidencia que los experimentales, pueden ofrecer
informacion valiosa cuando se estructuran adecuadamente. La guia establece criterios claros para
mejorar la calidad metodologica y reducir sesgos en este tipo de investigaciones.

Dekkers et al. (17) enfatizan que la correcta planificacion del disefio observacional permite identificar
asociaciones causales con mayor precision, siempre que se controlen adecuadamente variables de
confusion. Este aporte amplia la comprension del disefio como herramienta adaptable a distintos
contextos metodologicos, reafirmando que la calidad cientifica depende de la rigurosidad estructural y

no exclusivamente del tipo de estudio seleccionado.
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En conjunto, los estudios analizados en la Tabla 3 confirman que el disefio de investigacion desempeia
un papel central en la calidad, transparencia y aplicabilidad del conocimiento cientifico. Las guias,
herramientas y marcos de evaluacion revisados evidencian que la planificacion rigurosa del disefio
fortalece la validez interna, facilita la evaluacion critica y mejora la toma de decisiones basada en
evidencia. De esta manera, la aplicacion practica del disefio metodologico se consolida como un
elemento determinante en la produccion cientifica contemporanea.

DISCUSION

Los hallazgos evidencian que el disefio no es unicamente una decision técnica, sino una construccion
estratégica que articula coherentemente problema, objetivos, métodos y analisis. Esta vision integral
coincide con Maxwell (18), quien sostiene que el disefio debe entenderse como un sistema interactivo
donde cada componente influye dindmicamente en los demas, reforzando la validez global del estudio.
En relacion con los fundamentos conceptuales identificados en la primera seccion, se observo que la
claridad paradigmatica resulta determinante para seleccionar un disefio coherente. Los estudios
analizados destacaron la influencia de posturas epistemologicas en la planificacion metodolégica,
aspecto que también es respaldado por Flick (19), quien argumenta que la investigacion carece de
consistencia cuando no existe alineacidn entre marco tedrico y estrategia metodologica. Esta
convergencia evidencia que el disefio no puede reducirse a un esquema operativo, sino que debe
construirse desde una comprension profunda del enfoque cientifico adoptado.

Asimismo, los resultados demostraron que la coherencia entre problema, objetivos y disefio fortalece la
validez interna del estudio. La falta de alineacion metodoldgica puede generar inconsistencias que
afectan la interpretacion de resultados. En concordancia, Maxwell (18) enfatiza que la validez en
investigacion depende de decisiones anticipadas que conecten adecuadamente cada elemento del
disefo. Por tanto, la planificacion estructurada se consolida como una condicion indispensable para
evitar sesgos y garantizar solidez cientifica.

En la segunda seccion, el analisis de las tipologias metodologicas permitio identificar que los enfoques
cuantitativo, cualitativo y mixto no deben considerarse excluyentes, sino complementarios. Este
hallazgo coincide con Creswell et al. (20), quienes sostienen que la eleccion del diseio debe responder

a la naturaleza del fenomeno investigado y no a preferencias disciplinarias.
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La complementariedad metodoldgica permite ampliar la comprension del objeto de estudio,
especialmente en contextos donde los fendomenos presentan dimensiones tanto medibles como
interpretativas.

Ademas, la evidencia revisada resaltd la importancia de los disefios mixtos como respuesta a la
complejidad cientifica contemporanea. La integracion de métodos fortalece la triangulacion de
resultados y mejora la profundidad analitica. Creswell et al. (20) también destacan que los disefios
mixtos incrementan la robustez metodologica cuando se planifican de manera rigurosa. Esto confirma
que la integracion no debe realizarse de forma superficial, sino estructurada estratégicamente desde la
fase inicial del estudio.

En cuanto a los disefios cualitativos, los resultados evidenciaron que su rigor depende de la
transparencia, la reflexividad y la coherencia analitica. Flick (19) coincide al sefialar que la
investigacion cualitativa posee criterios propios de validez que deben aplicarse con el mismo nivel de
exigencia que en los estudios cuantitativos. Este planteamiento refuerza la idea de que todos los disefios,
independientemente de su enfoque, requieren planificacion meticulosa para garantizar credibilidad
cientifica.

Por otro lado, la tercera seccion puso en evidencia que la aplicacidon practica del disefio impacta
directamente en la calidad de la evidencia utilizada para la toma de decisiones. Las herramientas de
evaluacion del riesgo de sesgo y las guias metodoldgicas internacionales demuestran que la
planificacion rigurosa mejora la reproducibilidad y transparencia. Maxwell (18) sostiene que la validez
externa depende en gran medida de la claridad con la que se documenta el disefio, aspecto que fue
reiterado en los estudios analizados.

Asimismo, la comparacion con Flick (19) permite afirmar que la evaluacion critica del disefio constituye
un proceso continuo, no limitado a la etapa de planificacion. La revision constante de la coherencia
metodoldgica fortalece la credibilidad del estudio y reduce la posibilidad de errores sistematicos. Este
enfoque resalta la naturaleza dinamica del disefio, entendido como un proceso adaptable a nuevas
evidencias y contextos cambiantes.

En términos de transferencia del conocimiento, los resultados mostraron que un disefio solido facilita

la formulacion de recomendaciones basadas en evidencia. Creswell et al. (20) sostienen que la




rigurosidad metodoldgica incrementa la confianza en los hallazgos, permitiendo su aplicacion en
politicas publicas, guias clinicas y practicas profesionales. Esta convergencia reafirma que el disefio no
solo influye en la produccion académica, sino también en la utilidad social del conocimiento generado.
La discusion también evidencia que la evolucion metodolégica contemporanea se orienta hacia
estandares internacionales que promueven transparencia y calidad. Las guias actualizadas y
herramientas digitales fortalecen la evaluacion estructurada del disefo, reduciendo sesgos y mejorando
la reproducibilidad. Este avance coincide con la perspectiva de Maxwell (18), quien subraya que la
mejora continua del disefio responde a la necesidad de consolidar una ciencia mas confiable y
sistematica.

De manera integral, los resultados obtenidos y su comparacion con los autores (18)(19)(20) permiten
afirmar que el disefio de investigacion constituye un proceso estratégico que integra teoria, metodologia
y préctica. La planificacion rigurosa, la coherencia paradigmatica y la evaluacion critica emergen como
pilares fundamentales para garantizar calidad cientifica. Esta convergencia teorica y empirica confirma
que fortalecer la formacion en disefio metodoldgico resulta imprescindible para elevar el nivel de la
produccion académica contemporanea.

Esto reafirma que el disefio de investigacion no debe concebirse como un requisito formal dentro de los
proyectos cientificos, sino como el elemento central que determina su validez, confiabilidad y
aplicabilidad. La literatura comparada y los resultados analizados coinciden en que la calidad
metodoldgica depende de decisiones estructuradas y fundamentadas teéricamente. En consecuencia, el
diseflo se consolida como la base estratégica que sostiene la generacion de conocimiento cientifico
solido y socialmente relevante.

CONCLUSIONES

Los resultados del presente documento permiten afirmar que el disefio de investigacion constituye el
eje estructural que garantiza coherencia, validez y rigurosidad en la produccion cientifica. A lo largo de
las tres secciones desarrolladas, se evidencio que la planificacion metodoldgica no es una fase aislada,
sino un proceso transversal que articula fundamentos epistemoldgicos, decisiones técnicas y criterios
de evaluacion critica. La integracion de estos elementos permite consolidar estudios solidos y

reproducibles.
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En este sentido, el uso de marcos estructurados como PRISMA fortalece la transparencia y
sistematicidad del proceso de revision, asegurando que la evidencia seleccionada responda a estandares
internacionales actualizados.

En segundo lugar, se concluye que la claridad paradigmatica es un requisito indispensable para la
adecuada formulacion del disefio. La coherencia entre problema, objetivos, enfoque metodologico y
estrategias de analisis se identifico como un factor determinante en la calidad de los estudios revisados.
Cuando esta alineacion no se cumple, aumenta el riesgo de inconsistencias interpretativas y debilidades
en la validez interna. Por tanto, el disefio debe concebirse como un proceso reflexivo que exige
fundamentacion teodrica solida y planificacion anticipada, evitando decisiones improvisadas que
comprometan la confiabilidad de los resultados.

Asimismo, la revision comparativa permitido constatar que los enfoques cuantitativos, cualitativos y
mixtos poseen igual relevancia cientifica cuando se aplican de manera coherente y justificada. No existe
una jerarquizacion absoluta entre ellos, sino una adecuacion contextual segun la naturaleza del
fenémeno investigado. La complementariedad metodologica, especialmente en los disefios mixtos, se
presenta como una estrategia pertinente para abordar problemas complejos desde multiples dimensiones
analiticas. Esta integracion favorece una comprension mas amplia y reduce las limitaciones propias de
los enfoques unicos.

Otra conclusion relevante radica en la importancia de los criterios de calidad y evaluacion del riesgo de
sesgo como componentes inseparables del disefio. Las herramientas metodologicas actualizadas
permiten examinar con mayor precision la robustez de los estudios incluidos en revisiones sistematicas.
La aplicacion rigurosa de estas guias incrementa la transparencia del proceso investigativo y facilita la
replicabilidad. De esta manera, el disefio no solo orienta la ejecucion del estudio, sino que también
determina la credibilidad de la evidencia producida y su impacto en la comunidad académica.
Ademas, se identifico que la implementacion de estandares internacionales fortalece la calidad
metodologica y promueve practicas de investigacion responsables. La adopcion de protocolos
estructurados contribuye a minimizar sesgos de seleccion, mejorar la organizacion de la informacion y

documentar adecuadamente cada fase del proceso. Esto resulta especialmente relevante en revisiones
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sistematicas y estudios comparativos, donde la trazabilidad metodologica es fundamental para sustentar

conclusiones validas y verificables.

En términos practicos, las conclusiones evidencian que un disefio solido incrementa la aplicabilidad de

los resultados en contextos profesionales, clinicos o sociales. La rigurosidad metodologica no solo

beneficia la produccion académica, sino que también impacta la toma de decisiones basada en

evidencia. La correcta estructuracion del estudio facilita la formulacion de recomendaciones claras,

fundamentadas y transferibles a escenarios reales, fortaleciendo la utilidad social del conocimiento

generado.

Por otra parte, se concluye que la formacion metodoldgica continua es un elemento clave para mejorar

la calidad de la investigacion contemporanea. La actualizacion permanente en herramientas, enfoques

y criterios de evaluacion permite a los investigadores adaptarse a las exigencias cientificas actuales. La

comprension profunda del disefio como proceso estratégico favorece la construccion de estudios mas

solidos, éticamente responsables y alineados con estandares internacionales.
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