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RESUMEN

El manejo de desechos sélidos en campus universitarios constituye un determinante ambiental con
efectos directos e indirectos sobre la salud comunitaria, especialmente por la exposicion a vectores, la
contaminacion localizada y la percepcion de inseguridad sanitaria, este articulo presenta un estudio de
caso en la Universidad Nacional de Loja (UNL), sustentado en una encuesta aplicada a miembros de la
comunidad universitaria (n = 460), La metodologia fue no experimental, descriptiva y transversal, con
analisis estadistico de frecuencias y promedios, los resultados evidencian alta percepcion de riesgo
sanitario asociado a desechos: 89,0% considera que la acumulacion de basura afecta la salud; 88,3%
afirma que la mala disposicion de basura afecta a quienes permanecen en el campus; y 82,7% reconoce
riesgo de enfermedades respiratorias o infecciosas por mala gestion. Como hallazgos criticos del
diagnostico: 83,0% asocia la falta de contenedores adecuados con incremento del riesgo de
contaminacion; 57,7% reporta presencia de vectores de forma ocasional o frecuente; y la participacion
(siempre/frecuentemente) se ubica en 12,7%, con una valoracion promedio alta de la participacion
comunitaria (media = 7,83/10), se discute la necesidad de fortalecer educacion ambiental,
infraestructura de segregacion y mecanismos de participacion inclusiva (género, discapacidad e
interculturalidad) como estrategia de salud publica universitaria.

Palabras clave: desechos soélidos; salud comunitaria; universidad; diagnéstico; participacion
comunitaria
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Solid Waste Management and Community Health at the National University
of Loja

ABSTRACT

Solid waste management on university campuses is an environmental determinant with direct and
indirect effects on community health, particularly through exposure to vectors, localized contamination,
and perceived sanitary insecurity. This paper presents a case study at Universidad Nacional de Loja
(UNL) based on a survey administered to the university community (n = 300) between December 5,
2025, and January 15, 2026. A non-experimental, descriptive, cross-sectional design was used, with
univariate frequency and mean analyses, and the development of a baseline and a 5-KPI dashboard to
support decision-making. Results show high perceived health risk linked to waste: 89.0% believe waste
accumulation affects health; 88.3% report that improper disposal affects people on campus; and 82.7%
agree that poor waste management may cause respiratory or infectious diseases. Key diagnostic findings
include: 83.0% associate inadequate containers with higher environmental contamination risk; 57.7%
report occasional or frequent presence of vectors; and active participation in cleanup/recycling
(always/frequently) is 12.7%, despite a high average perceived importance of participation (mean =
7.83/10). The KPI dashboard proposes operational indicators to monitor risk, engagement, and
institutional governance. The discussion highlights the need to strengthen environmental education,
segregation infrastructure, and inclusive participation mechanisms (gender, disability, and

interculturality) as a university public health strategy.
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INTRODUCCION

La gestion de desechos solidos constituye un eje fundamental dentro de la salud ambiental, ya que esta
influye directamente en las condiciones de vida y bienestar de las poblaciones. Diversos estudios han
demostrado que el manejo inadecuado de residuos genera riesgos sanitarios asociados a la proliferacion
de vectores, contaminacion del aire, suelo y agua, asi como afectaciones psicosociales derivadas de
entornos insalubres (World Health Organization [WHO], s. f.). En este sentido, la problematica
trasciende lo meramente ambiental, posicionandose como un determinante clave de la salud
comunitaria.

A nivel internacional, investigaciones como la de Kaza et al. (2018) evidencian que el crecimiento
urbano y el incremento en la generacion de residuos han superado la capacidad institucional de gestion
en muchos contextos, lo que deriva en sistemas ineficientes y riesgos acumulativos para la salud publica.
De igual manera, Tchobanoglous et al. (1993) plantean que una gestion integral de residuos debe
articular componentes técnicos como la infraestructura, la recoleccion, y la disposicion final, y también
dimensiones sociales como la educacion ambiental y la participacion ciudadana, aspectos que
frecuentemente presentan debilidades en entornos institucionales.

En el contexto universitario, esta problematica adquiere caracteristicas particulares debido a la alta
concentracion poblacional, la diversidad de actividades académicas y sociales que a su vez estas generan
una constante de residuos, incluyendo aquellos de tipo organico, reciclable e incluso peligroso.
Investigaciones como la de Starovoytova (2018) destacan que los campus universitarios representan
espacios estratégicos para implementar modelos de gestion sostenible, ya que permiten integrar
procesos educativos con practicas ambientales responsables.

Desde el enfoque teorico, la comprension del comportamiento ambiental puede explicarse a partir de la
teoria del comportamiento planificado de Ajzen (1991), la cual sostiene que las acciones individuales
estan influenciadas por actitudes, normas sociales y control percibido. Esto permite entender por qué,
aun cuando existe conciencia sobre la importancia del manejo adecuado de residuos, la participacion
activa suele ser limitada. Asimismo, la teoria de la participacion ciudadana de Arnstein (1969) sefiala

que los niveles de involucramiento comunitario dependen en gran medida de las oportunidades reales

que brindan las instituciones para ejercer corresponsabilidad.




En el caso de la Universidad Nacional de Loja, resulta pertinente analizar esta problematica desde una
perspectiva diagnostica que permita identificar tanto las condiciones estructurales como las dinamicas
sociales que inciden en la gestion de desechos solidos. De esta manera, el presente estudio se orienta a
comprender la relacion entre el manejo de residuos y la salud comunitaria, aportando evidencia empirica
que contribuya a la toma de decisiones institucionales y al fortalecimiento de estrategias de intervencion
en salud ambiental.

METODOLOGIA

El disefo del estudio aplicado es no experimental, descriptivo, de corte transversal, la poblacion y
muestra del diagndstico estd conformada por docentes, estudiantes, administrativos y trabajadores, se
analizaron 460 respuestas con participacion mayoritaria de estudiantes por ser la poblacion més alta.
El instrumento utilizado fue la encuesta, sobre manejo de desechos solidos y salud comunitaria, con
preguntas de percepcion de riesgo, observacion de vectores, participacidon, infraestructura
(contenedores), segregacion, educacion ambiental, ejes de igualdad (género), inclusion
(discapacidad/interculturalidad) y ambiente, se realizo la depuracion y analisis estadistico descriptivo
(frecuencias, porcentajes, medias), el andlisis se efectud con fines académicos e institucionales,
reportando resultados y sin exponer identidades.

RESULTADOS

En resumen, el estado percibido del manejo de desechos y su relacion con la salud comunitaria, en
términos de determinantes ambientales, la percepcion de riesgo se interpreta como sefial temprana de
“exposicion potencial”: cuando la comunidad asocia acumulacién de residuos con enfermedad, se
evidencian condiciones de vulnerabilidad ambiental y sanitaria que deben ser tratadas como prioridad
de gestion universitaria. (World Health Organization, s. f.)

Indicadores base (n = 460):

= Percepcion de afectacion a la salud por acumulacion de basura: 89,0% “Si”.

= Percepcion de afectacion a la salud por mala disposicion: 88,3% “Si”.

* Riesgo de enfermedades respiratorias/infecciosas por mala gestion: 82,7% “Si”.

= Falta de contenedores adecuados incrementa riesgo de contaminacion: 83,0% “Si”.

= Presencia de vectores (ocasional o frecuente): 57,7%.




= Participacion en limpieza/reciclaje (siempre/frecuentemente): 12,7%.

= Importancia de la participaciéon comunitaria (1-10): media 7,83; mediana 8.

» Disposicion a liderar acciones comunitarias: 16,0% “Si”.
(ftems y escala constan en el instrumento aplicado).

Riesgo sanitario percibido y exposicion ambiental

Los resultados muestran un patrén consistente, la comunidad universitaria identifica al residuo mal

gestionado como riesgo sanitario, asociandolo a enfermedades transmitidas por vectores y a

afectaciones respiratorias e infecciosas, con el enfoque de salud ambiental, que reconoce que la

acumulacion y disposicion inadecuada facilita entornos para mosquitos, roedores y moscas, ademas de

deterioro del ambiente fisico inmediato. (World Health Organization, s. f.)

Vectorizacion y condiciones de riesgo:

= EIl 57,7% reportd presencia de vectores ocasional (49,0%) o frecuente (8,7%).

= EI39,7% reportd haber notado malos olores o plagas por acumulacion.

= El142,7% afirmo que se acumulan desechos en areas comunes (“Si”).

= El 44,7% considera que la acumulacion cerca de instalaciones genera riesgo (“Si”’), aunque existe
un 21,3% “No sabe”, lo que sugiere heterogeneidad de experiencias por zonas del campus.

Infraestructura, segregacion y educaciéon ambiental

En sistemas de gestion de residuos, la infraestructura (contenedores, sefialética, puntos de acopio) y la

segregacion en la fuente son condiciones minimas para disminuir riesgo y mejorar eficiencia. La

evidencia internacional recomienda avanzar hacia manejo integral y “pasos practicables” para proteger

salud y cambio a residuos especiales y peligrosos (Basel Convention, 2023).

Infraestructura y segregacion:

= 83,0% vincula falta de contenedores adecuados con mayor riesgo de contaminacion.

= Sobre separacion inadecuada de organicos/inorganicos, 44,3% respondi6 “Si” (afirma que NO se
realiza separacion adecuada) y 26,0% “No sabe”, sefialando brechas de informacion y practica.

* En relacion con educacion ambiental, 76,0% considera que su falta contribuye al aumento de

desechos (“Si”).




= 72,0% indica que en espacios de alimentacion se generan grandes cantidades de residuos no
reciclados (“Si”).

Limpieza percibida (calificacién):

“Adecuada” 52,0%; “Buena” 13,3%; “Muy buena” 0,7%.

“Poco adecuada” 33,3%; “Deficiente” 0,7%.

En conjunto, 66,0% la califica “adecuada o mejor”, mientras 34,0% la ubica en “poco

adecuada/deficiente”, reflejando coexistencia de areas con desempefio diferenciado y oportunidad de

estandarizacion por procesos.

Participacion y gobernanza institucional

La gestion universitaria de residuos depende de corresponsabilidad y participacion, sin embargo, el

diagnostico sugiere una brecha: altamente valorada, la practica sostenida es baja, desde teorias de

participacion comunitaria, esto suele ocurrir cuando existen barreras estructurales (infraestructura

insuficiente, incentivos débiles, poca claridad de roles, comunicacion limitada). (Arnstein, 1969)

Participacion

=  Frecuencia de participacion en limpieza/reciclaje: “Siempre” 0,7%; “Frecuentemente” 12,0%; “A
veces” 43,7%; “Rara vez” 34,0%; “Nunca” 9,7%.

» Importancia de participacion para bienestar general: media 7,83/10.

* Disposicion a liderar: 16,0% “Si”.

Estos datos son claves para diseflar intervenciones: educacion ambiental + mecanismos de liderazgo

distribuido y brigadas, con enfoque de inclusion.

Politicas institucionales (conocimiento):

Ante la afirmacion “La comunidad universitaria desconoce las politicas institucionales sobre manejo de

residuos”, 28,7% respondio “Si” y 51,7% “No sabe”. Esto sugiere que el problema no es solo

desconocimiento declarado, sino déficit de comunicacién institucional y baja visibilidad normativa.

Residuos peligrosos (alerta de seguridad):

Respecto a si los residuos peligrosos (p. €j., laboratorio) no siempre reciben tratamiento adecuado:

12,0% “Si”y 56,0% “No sabe”, lo que demanda protocolos claros, capacitacion y trazabilidad (principio

de manejo ambientalmente racional) (Basel Convention, 2023).




DISCUSION

En el proyecto de investigacion realizado en la UNL se confirma un patron relevante de alta percepcion
de riesgo sanitario coexistiendo con baja participacion sostenida y brechas de infraestructura y
comunicacion institucional, en salud ambiental, la percepcion comunitaria de riesgo no debe tratarse
como un dato “subjetivo menor”, sino como un indicador social de exposicion potencial, que suele
anteceder a eventos sanitarios mas visibles (brotes vectoriales, infecciones gastrointestinales, problemas
respiratorios), especialmente en contextos donde se reporta presencia de vectores. (World Health
Organization, s. f.)

Desde la gestion integral de residuos, la asociacion fuerte entre falta de contenedores y riesgo ambiental
(83,0%) revela un punto critico de control, sin contenedores adecuados y Segre “falla en origen”,
incrementando mezcla de residuos, mala disposicion y generacion de focos, esto coincide con enfoques
de gestion integral y con reportes globales que subrayan que el problema no es solo la generacion, sino
la capacidad institucional de gestionar composicion, segregacion y disposicion final. (Banco Mundial,
2018)

La brecha participacion / valoracion (importancia alta vs. Participacion 12,7%) sugiere que la UNL
necesita estrategias de gobernanza que conviertan la intencidon en conducta: campafias continuas, rutas
de segregacion simples, incentivos simbolicos/académicos, y liderazgo estudiantil y docente con apoyo
institucional. En términos de participacion, avanzar de acciones esporadicas (“a veces”) a acciones
sostenidas exige redistribucion de responsabilidades y canales reales de corresponsabilidad. (Arnstein,
1969)

Finalmente, el porcentaje alto de “No sabe” sobre politicas (51,7%) y sobre tratamiento de residuos
peligrosos (56,0% “No sabe”) plantea una prioridad: comunicacion institucional y trazabilidad. La
literatura de manejo ambientalmente racional insiste en que la gestion segura requiere normas
conocidas, procedimientos operativos y formacion continua. (Basel Convention, 2023)
CONCLUSIONES

El caso UNL muestra una linea base con elevada percepcion de riesgo sanitario por desechos solidos:

89,0% asocia acumulacion con afectacion a la salud y 83,0% atribuye a contenedores insuficientes un

aumento de contaminacion.




Los hallazgos del diagnostico evidencian condiciones de exposicion ambiental: 57,7% observa vectores
ocasional o frecuentemente; ademas, se reportan brechas en segregacion (44,3%) y educacion ambiental
(76,0%).

Existe una brecha entre la valoracion de la participacion (media 7,83/10) y la participacion sostenida
(12,7%), lo cual demanda un enfoque de gobernanza con infraestructura, educacion y liderazgo
inclusivo.

Observaciones

Los resultados muestran que la mayoria de la comunidad si reconoce el problema, ya que el 89,0%
considera que la acumulacion de basura afecta la salud y el 82,7% identifica riesgos de enfermedades.
Pero, sin embargo, esto no se refleja en la practica, porque solo el 12,7% participa de forma frecuente
en actividades como reciclaje o limpieza. Por lo cual esto evidencia que, aunque existe conciencia,
todavia falta fortalecer el compromiso y generar estrategias que impulsen una participacion mas activa
dentro del campus.

El 83,0% de los encuestados sefiala que la falta de contenedores adecuados aumenta el riesgo de
contaminacion, y el 57,7% reporta presencia de vectores, por lo cual estos datos evidencian que el
problema no es solo de habitos, sino también de condiciones fisicas que se deben mejorar para evitar la
acumulacion de desechos.

Otro aspecto importante es el bajo nivel de conocimiento tanto de los estudiantes, como del resto de
personal de la universidad, sobre las politicas institucionales y el manejo adecuado de los residuos, se
evidenci6 que mas del 50% de los participantes indica no conocer las politicas sobre manejo de residuos
ni el tratamiento de desechos peligrosos. Ademas, el 76,0% considera que la falta de educacion
ambiental influye en el problema. Por lo cual esto refleja que existen debilidades en la comunicacion y
la necesidad de reforzar la informacion dentro de la universidad.
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