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RESUMEN 

El objetivo de la investigación fue analizar la eficiencia técnica del gasto de las inversiones en una 

entidad regional en el año 2022. La hipótesis planteada radicó en que la eficiencia no fue la 

esperada. Es una investigación básica, analítica y transversal. Se utilizó la revisión documental de 

81 inversiones educativas culminadas y registradas en los portales web del MEF, CGR y de la 

entidad analizada. Se aplicaron 3 metodologías no paramétricas y 2 paramétricas a través de los 

programas excel, SPSS, Stata y Matlab. Como resultados se obtuvo que en promedio la eficiencia 

no fue la esperada donde no necesariamente las inversiones con mayor cantidad de output o 

input implicaron ser más eficientes; y, en promedio se hubiesen obtenido los mismos resultados 

con 75% menos recursos. Se concluye que es de vital importancia implementar las estrategias 

inmediatas que permitan mejorar estos indicadores y revertir estas deficiencias, toda vez que el 

aporte de la inversión pública beneficia a la población, y de continuar con este problema, se prevé 

el deterioro de la percepción ciudadana en el buen uso del gasto público y en sus expectativas de 

ver concretizados sus obras. 
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Efficiency of spending on investments in a public entity.  

Piura, 2022 

ABSTRACT 

The objective of the research was to analyze the technical efficiency of investment spending in a 

regional entity in 2022. The hypothesis was that the efficiency was not as expected. It is a basic, 

analytical and transversal research. The documentary review of 81 educational investments 

completed and registered in the web portals of the MEF, CGR and the analyzed entity was used. 

3 non-parametric and 2 parametric methodologies were applied through excel, SPSS, Stata and 

Matlab programs. The results showed that on average, efficiency was not as expected, where 

investments with a greater amount of output or input did not necessarily imply greater efficiency; 

and, on average, the same results would have been obtained with 75% fewer resources. We 

conclude that it is of vital importance to implement immediate strategies to improve these 

indicators and reverse these deficiencies, since the contribution of public investment benefits the 

population, and if this problem continues, we foresee the deterioration of citizens' perception of 

the proper use of public spending and their expectations of seeing their projects come to fruition. 
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INTRODUCCIÓN 

William Thomson (1824-1907) manifestó en su oportunidad que lo que no se puede 

medir no se puede mejorar y lo que no se mejora se deteriora. Alcanzar la eficiencia del 

gasto en las inversiones del sector público es un problema aún sin resolver. Por ejemplo, 

Piura (Perú) siendo el segundo departamento con mayor población (2,047,954 

habitantes) después de Lima (INEI 2021) se sitúa en el segundo conjunto con la más alta 

pobreza (entre 31% y 35%) y con la más alta incidencia de extrema pobreza (entre 2,4% 

y 3,7%). El estudio del IPE (2021) sobre competividad, lo ubicó en el puesto 20 del 

devengue en inversión pública; en tanto, el Ministerio de Economía y Finanzas  (MEF 

2022a), lo situó  el con mayor presupuesto de inversiones en los últimos tres años 

(S/1,290 millones); sin embargo, sólo ejecutó en promedio 46%. 

Esto es un indicio de que las decisiones de política no están bien orientadas; sin embargo, 

para efectuar estas mejoras, debe contarse con una medida de eficiencia que facilite la 

toma de decisiones. Es justamente lo que trata el presente artículo, la de brindar una 

medida de eficiencia en el gasto de las inversiones en una entidad regional del Perú. 

A nivel internacional, el análisis de eficiencia sigue siendo el foco de atención política y 

académica, básicamente las referidas a la gestión pública (D’Inverno, Carosi, and Ravagli 

2018), siendo su discusión en torno a la provisión eficiente de servicios a la población 

sobre todo el educativo (López-Torres and Prior 2020). Tenemos estudios sobre eficiencia 

del gasto que utilizaron metodologías no paramétricas y paramétricas. Cristóbal et al  

(2021) encontró para 156 naciones  bajos niveles de eficiencia (entre el 92% y el 17%) en 

la cual los más ineficientes derrochan miles de millones de dólares que podrían utilizarse 

para reducir la brecha financiera estimada al 2030.  

También tenemos a Sanmartín-Durango et al ( 2019) identificó en 62 países del OCDE y 

ALC que 30 fueron ineficientes, donde el factor preponderante fue los altos niveles de 

gasto público efectuados. Salas-Velasco (2018) determinó para 19 países del OCDE una 

eficiencia de 81%, y que estos deberían expandir sus niveles de producción en un 30% 

más manteniendo sus insumos constantes. D’Inverno, Carosi, and Ravagli (2018) 

determinaron para los municipios Toscanos (Italia) que las restricciones presupuestarias 

afecta de manera positiva a la eficiencia.  

En el ámbito educativo, De Jorge-Moreno et al (2018) encontró para municipios 

Colombianos ineficiencias en educación (49.7%), enfatizando que pueden mejorar 
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considerablemente la utilización de sus inputs. López-Torres and Prior (2020), 

determinaron para las escuelas en Cataluña (España) ineficiencia, pero que las diferencias 

entre las escuelas eficientes e ineficientes se reducen en el largo plazo. Salinas Jimenez 

and Pedraja Chaparro (2018) identificaron en 62 centros de educación secundaria en 

España, que 47 de estas fueron ineficientes (86.99%). En tanto, Mesías-Tamayo, Reza-

Paocarina, and León-Serrano (2020) encontraron en 16 países latinoamericanos la 

existencia de eficiencia o ineficiencia educativa en la utilización del gasto social. 

Tambien en otros estudios, como el de Izquierdo and Pessino (2018), determinaron 

ineficiencia en el gasto de las entidades públicas en los países de América Latina el cual 

ascendió al 4,4% del PBI, del cual el 32% de la ineficiencia total obtenida provienen de 

gastos mal ejecutados en inversiones. Carlos Alfredo, Vargas Ulloa, and Merino Villa 

(2018), mediante un estudio observacional, longitudinal y descriptivo orientado a la 

educación universitaria pública en Ecuador, encontró ineficiencia en un promedio de 

83.12%, con porcentajes mínimos de 31.99%  

A nivel nacional, Castillo et al (2020) demuestra  para 11 facultades de la universidad 

Santiago Antúnez de Mayolo (Áncash) ineficiencia en ocho facultades con porcentajes 

menores al 100%. Rodríguez Pánduro, Palomino Alvarado, and Aguilar Saldaña (2020), 

determinaron en Juan Guerra (San Martín), que los trabajadores y los funcionarios 

perciben ineficiencia debido, entre otros, al incumplimiento de los objetivos 

organizacionales. Olivos Campos and Quiñones Jaico (2018) obtuvo para el distrito de 

Chiclayo (Lambayeque) un indicador de 40.84% de ineficiencia para satisfacer las 

expectativas de la población en la culminación de las obras.  

Se debe resaltar el estudio de Huacchillo Pardo, Torres Surita, and Ramos Farroñán (2020) 

quienes encontraron un gran aporte de la inversión pública en el crecimiento económico 

de la región Piura (Perú) y la existencia de beneficios en 120 emprendimientos. 

Existen teorías que hacen referencia a la eficiencia del gasto público. La teoría del 

crecimiento endógeno enfatiza la importancia del aprendizaje y conocimiento como 

factor productivo para incrementar el progreso técnico con mayor inversión en capital 

humano, educación e investigación, de preferencia en países menos desarrollados 

(Labarca Ferrer, Márquez Ortiz, and Useche Castro 2021; Lucas 1988; Mankiw Gregory, 

Romer, and Weil 1992). La teoría de la modernización, considera que las poblaciones 

actuales son más eficientes, si los niños tienen una mejor educación y las personas más 



Eficiencia del gasto de las inversiones en una entidad pública. Piura, 2022 

Ciencia Latina Revista Científica Multidisciplinar, Ciudad de México, México. 
ISN 2707-2207 / ISSN 2707-2215 (en línea), julio-agosto, 2022, Volumen 6, Número 4 p 38 

vulnerables reciben mayores beneficios (Smelser 1967). La teoría de la dependencia 

indica que para lograr el desarrollo económico y social dentro de un espacio territorial se 

necesita, entre otras, el de trabajar para que el Estado sea más eficiente instaurando 

racimos de inversiones, en el que la industria nacional sea prioridad (Da Costa 2022), 

priorizando la demanda efectiva, la industria, las rentas del capital trabajo y un Estado 

más activo (Prebisch 1949). La teoría de desarrollo humano da importancia a la inclusión 

social, donde las poblaciones tengan acceso efectivo a los servicios básicos para 

mantener un nivel de vida mínimo (Sen 2000).  

El enfoque de la gestión por resultados también apunta a mejorar la eficiencia, 

constituyéndose en una herramienta fundamental de la planeación estratégica que 

facilita al sector público metodologías diversas diseñadas con coherencia para contribuir 

a mejorar su quehacer (Dumont et al. 2018; Edilberto et al. 2020; Espinoza-Beraún, et al. 

2020; Milanesi 2018; Suchecki 2020). 

Conceptualizar la eficiencia implica regirse a los estudios de Vilfredo Pareto (1893); 

Harvey Leibenstein (1966); y Daniel Lerner, Gérard Debreu, Koopmans, Tjalling C. y M. J. 

Farrell (1951). Pacheco et al  (2020) indica que proviene de la misma definición de ciencia 

económica que va desde la producción hasta la distribución de los escasos recursos para 

crear condiciones de satisfacción. Paúl Samuelson (1945) indica que es la situación de un 

país ubicado sobre sus fronteras de producción (FPP); es decir cuándo ya no puede 

obtener una mayor dotación de un bien sin obtener una menor cantidad de otro.  

El presente estudio se centra en la eficiencia técnica bajo el enfoque input eficiente que 

utiliza a las frontera de posibilidades de producción (FPP), con la noción de la utilización 

mínima de los insumos productivos para generar un producto determinado de bienes o 

servicios; es decir, la minimización de los inputs para la transformación en outputs 

(Portillo Melo et al. 2019). Herrera and Francke (2007) lo considera como cuánto es la 

cantidad de recursos/gasto (input) que es posible minorar con la finalidad de mantener 

el mismo nivel de servicios u output. Sanmartín-Durango et al (2019) lo asume como el 

hecho de conseguir determinados resultados a partir de recursos mínimos o, maximizar 

el beneficio posible con unos recursos limitados. 

Por otra parte, para el MEF (2022), el gasto público es el conjunto de salidas de dinero 

que efectúan las entidades por concepto de gastos de capital (entre otros), encaminadas 

a la provisión de servicios a la población con cargo a sus respectivos presupuestos (Eslava 
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Zapata, et al. 2019). Ibarra Pardo (2021) señala que el gasto permite la ejecución de las 

políticas para lograr el desarrollo económico y que debe aplicarse con eficiencia, 

minimizando el gasto de operación y optimizando el presupuesto, para contribuir a 

resolver los problemas de la población. Halaskova, et al (2018) indica que juega un papel 

elemental para financiar los servicios públicos, constituyéndose en una condición para el 

desarrollo de los países. Dinh Thanh, Hart, and Canh (2020), señala que permite producir 

servicios básicos, y que esta se puede imputar a la eficiencia institucional; es decir, a la 

calidad de las instituciones presupuestarias. 

Robert Barro señala en Rodríguez Pánduro, et al (2020) que permite la construcción de 

la economía de un país. Kevin M. Leyden, Abraham Goldberg y Abraham Goldberg en 

Flavin (2019) señalan que el incremento de la inversión en bienes públicos puede 

contribuir a que las sociedades sean más prosperas. Sócrates (470 A.C. a 399 A.C) define 

al logro de la eficiencia del gasto de los recursos públicos como el hacer más con menos, 

ya sea minimizando inputs o maximizando outputs (Behar-Villegas 2021), a través de 

procesos donde ingresan insumos para obtener resultados (Fuentes Vega et al. 2021), 

generando impactos sobre las condiciones económicas y sociales de los ciudadanos 

(Comas Rodríguez et al. 2020).  

De otro lado, la inversión pública se define como la formación bruta de capital  fijo  o  

adquisición neta de activos no financieros de una entidad pública (Armendáriz and 

Carrasco 2019). Por su parte, (MEF 2022c) indica que la inversión pública comprende al 

sector público no financiero, entre el cual tenemos a las entidades regionales. 

En el presente artículo bajo el enfoque input eficiente se definirá a la eficiencia técnica 

en el gasto de público de las inversiones, como el conjunto de erogaciones que realiza la 

entidad regional en sus diversos conceptos con cargo a sus presupuestos de inversiones, 

minimizando la utilización de los insumos productivos y determinando la cantidad de 

gasto (input) que es posible minorar con la finalidad de mantener el mismo nivel de 

servicios (output).  En efecto, la eficiencia contempla dos dimensiones: el índice de 

desempeño por inversión (IDI) y el gasto por inversión per cápita (GIP). El IDI mide el 

resultado del desarrollo de las políticas públicas mediante la ejecución (gasto devengado) 

de inversiones públicas (Agrell and Martin West 2001; De Borger and Kristiaan 1996). El 

GIP se define como los recursos financieros que recibe cada habitante beneficiado con la 

ejecución de una inversión (Petrera Pavon and Jiménez Sánchez 2019). 
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El objetivo de la investigación fue analizar la eficiencia técnica de los recursos públicos de 

las inversiones en una entidad regional. Se ha planteado como hipótesis que la eficiencia 

técnica no fue el esperada en la entidad regional. Su relevancia social se sustenta, dado 

la actual coyuntura debido a la emergencia nacional sanitaria a causa de la pandemia por 

la COVID-19, que hace necesario modernizar el sector público (Pérez-Romero et al. 2019) 

para contribuir a reactivar la economía a través de las inversiones. French-Davis and Díaz 

(2019) señalan que acelerar la inversión en los países con obras públicas es importante, 

ya que una mayor tasa de inversión sustenta el crecimiento económico. Se justifica en la 

práctica porque existe un problema concreto de eficiencia del gasto que afecta 

diariamente a la calidad de vida de los ciudadanos en especial en lo educativo (González 

Cisneros and Pedraza Melo 2021) de la región Piura. La presente investigación aporta con 

una propuesta metodología para medir la eficiencia.  

METODOLOGIA 

Es un tipo de investigación básica (Concytec 2018; Hernández Sampieri, Fernández 

Collado, and Baptista Lucio 2014). Asimismo, de diseño analítico, transversal (Hurtado de 

Barrera 2010). La población comprendió una muestra homogénea de 81 inversiones 

culminadas hasta el año 2022 por la entidad pública en Piura, los cuales que comparten 

características similares (Hernández Sampieri, Fernández Collado, and Baptista Lucio 

2014) en la función de educación. Se empleó fuentes con información secundarias 

(Hernández Sampieri, et al. 2014). Tiene como técnica la revisión documental y se centró 

en recopilar, sistematizar y analizar estadística y econométricamente la información en 

una matriz de registro de los 81 expedientes completos registrados con códigos únicos 

de inversiones (CUI) en los portales web de Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), 

Contraloría General de la República (CGR) y la entidad regional.  

Para medir la eficiencia técnica del gasto público de las inversiones se construyó un índice 

de desempeño por inversión (IDI), en la cual se utilizaron 34 output: número de aulas, 

aula innovación pedagógica, biblioteca, laboratorio química, laboratorio biología, 

laboratorio de física,  aulas talleres, sala de usos múltiples, plataforma deportiva, 

dirección / sub dirección, administración / secretaría,  archivo, sala de profesores, 

vivienda docente / residencia alumno, obras  preliminares, tópico, psicología, servicios 

higiénicos, cafetín / cocina / comedor, patio de formación, cerco perimétrico, estrado, 

mobiliario escolar, material bibliográfico, computadoras, otros equipos, capacitación, 
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expediente técnico, supervisión, liquidación, medidas de mitigación de riesgo y 

ambiental, gestión de proyecto, plan de contingencia y otros imprevistos. También, se 

construyó el gasto de inversión percápita (GIP) teniendo como inputs el gasto devengado 

en la función educación y la población beneficiaria por la inversión.  

Para estimar las FPP se utilizaron los métodos paramétricos Corrected Ordinary Least 

Squares - COLS (Greene 2008) y Modelo Estocástico – Frontier (Basurto Hernández et al. 

2021). También los métodos no paramétricos Data Envelopment Analysis DEA – CRS 

(Garmatz, Vieira, and Sirena 2021; Tello Miranda and Flores Guitiérrez 2021), Data 

Envelopment Analysis DEA – VRS (Charnes, Cooper, and Rhodes 1978; Córdova and 

Alberto 2018)  y Free Disposal Hull  -FDH (Dominique, Leopoldo, and Henry 2006). En la 

construcción del IDI y GIP se hizo uso del programa excel y SPSS; y, para obtener los 

niveles de eficiencia se utilizaron los programas Stata y Matlab. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En la Tabla N° 1 se muestra las correlaciones obtenidas en las 5 metodologías: 

 

Tabla N° 1 Coeficientes de correlación para las metodologías (en porcentajes) 

MC FDH Frontier DEA VSR DEA CSR COLS Promedio 

FDH 100% 83% 92% 77% 79% 86% 

Frontier 83% 100% 81% 88% 94% 89% 

DEA VSR 92% 81% 100% 89% 88% 90% 

DEA CSR 77% 88% 89% 100% 99% 91% 

COLS 79% 94% 88% 99% 100% 92% 

Promedio 86% 89% 90% 91% 92% 90% 

Fuente: elaboración propia 

 

Se obtuvo un 90% de correlación positiva muy fuerte (Hernández Sampieri, Fernández 

Collado, and Baptista Lucio 2014) y se determinó la eficiencia en las 81 inversiones como 

un promedio de las 5 metodologías (EPI). Expresivamente, los resultados se muestran en 

el Gráfico N° 1, en la cual se han ordenado de mayor a menor las eficiencias. 
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Gráfico N° 1 Comportamiento de eficiencias técnicas en porcentajes (EFI) 

 

En la Tabla N° 2, ninguna inversión alcanzó el 100% de eficiencia técnica. Sin embargo, el 

CUI 2044902 IE N° 14144 Santa Rosa del CP Palominos, Tambogrande alcanzó el 99%, 

seguido del CUI 2041868 IE N° 15317 César Abraham Vallejo Mendoza del AA.HH. 

Consuelo de Velasco, Piura (93%); el CUI 2112459 IE José Carlos Mariátegui Lachira del 

CP Monte Castillo, Catacaos (88%), el CUI 2022619 ISTP Instituto Superior Tecnológico 

Público de Sullana (78%); el CUI 2130843 IE N° 14132, Las Lomas (74%), CUI 2160838 IE 

Divino Maestro del CP Chatito, La Arena, Piura (73%). 

Tabla N° 2 Resumen de eficiencias técnicas 

Rubro Promedio Máximas promedio Mínimas promedio 

81 inversiones 25% 

[1] 2044902 99% [73] 2201811 5% 

[2] 2041868 93% [74] 2054435 5% 

[3] 2112459 88% [75] 2306862 5% 

[4] 2022619 78% [76] 2195218 5% 

[5] 2130843 74% [77] 2144116 5% 

[6] 2160838 73% [78] 2112935 5% 

    [79] 2046502 4% 

    [80] 2078470 4% 

    [81] 2112565 3% 

Máximo 99%  99%  5% 

Mínimo 3%  73%  3% 

Fuente: Elaboración propia 
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El resto de las inversiones obtuvieron una eficiencia por debajo del 70%. Entre las 

inversiones con porcentajes iguales o inferiores al 5% se encuentran el CUI 2201811 ISTP 

San Andrés de Frías, Ayabaca (5%); el CUI 2054435 de la IE N° 15350 San Francisco de 

Asís en AA.HH. La Primavera, Castilla (5%), entre otros.  

De acuerdo al Gráfico N° 2, no necesariamente las inversiones que ejecutaron la mayor 

cantidad de output (IDI) o input (GIP) implicaron mayor eficiencia (EPI). A medida que se 

avanza hacia la derecha, las eficiencias tienen un comportamiento descendente; y, es 

hasta el puesto 39 en la cual el GIP fue inferior a la eficiencia e inclusive se ubicó por 

debajo de los IDI, lo cual da un indicio de que en la ejecución de estas inversiones se ha 

tratado de optimizar los recursos input y output. Sin embargo, a partir del puesto 40 hacia 

adelante, la eficiencia sigue cayendo a pesar de que el GIP y el IDI son cada vez mayores, 

manifestando que en estas no se utilizaron óptimamente los input y output.  

Gráfico N° 2 Comparativo entre al IDI, GIP y EPI 

 

Fuente: Elaboración propia 

Este resultado tiene coherencia con el estudio de López-Torres and Prior (2020) quienes 

indican que las asignaciones presupuestarias para el gasto generan ineficiencia en las 

instituciones educativas de España. De igual forma, guarda coherencia con el estudio de 

D’Inverno, Carosi, and Ravagli (2018) para los municipios de Italia quienes indican que las 

restricciones presupuestarias afecta de manera positiva a los niveles de eficiencia. 

Para conocer si los niveles de eficiencia fueron los esperados, se aplicó la prueba de 

hipótesis T Student para una muestra (95% de nivel de confiabilidad).  Se plantearon las 
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hipótesis 𝑯𝟎 el nivel de eficiencia fue el esperado (es igual o mayor al 75%) y  𝑯𝟏 el nivel 

de eficiencia no fue el esperado (es menor al 75%).  

Tabla N° 3 Prueba de muestra única, valor de prueba = 75 

 t gl 
Sig. 

(bilateral) 
Diferencia de 

medias 

95% de intervalo de confianza 
de la diferencia 

Inferior Superior 
EFI -2838,836 80 ,000 -74.74656012 -74.7989585 -74.6941617 

Fuente: Elaboración propia 

Con el valor 𝒑 < 0.05 (Sig. Bilateral) se rechazó la hipótesis nula por lo cual se puede 

afirmar que en promedio la eficiencia técnica del gasto público en las 81 inversiones no 

fue el esperado, tal como se muestra en la Tabla N° 3. 

De acuerdo a la Directiva Nº 0003-2022-EF/50.01 (El Peruano 2022) sobre seguimiento y 

evaluación presupuestaria que norma la relación entre los resultados obtenidos y los 

recursos utilizados para su cumplimiento del gasto público, y haciendo uso de la 

clasificación del OEE – Overall Equipment Effectiveness (Díaz Contreras et al. 2020), se 

obtuvo la siguiente clasificación de la Tabla N° 4: 

Tabla N° 4 Niveles de eficiencia de ahorro promedio 

Rango Calificación 
Inversiones Eficiencia 

N° % Óptima Obtenida Ahorro 

95% ≤ EPI ≤ 100% Excelente 1 1.2% 100% 99% 1% 

85% ≤ EPI < 95% Buena 2 2.5% 100% 91% 9% 

75% ≤ EPI < 85% Aceptable 1 1.2% 100% 78% 22% 

65% ≤ EPI < 75% Regular 3 3.7% 100% 71% 29% 

00% ≤ EPI < 65% Deficiente 74 91.4% 100% 20% 80% 

 Total 81 100.0% 100% 25% 75% 

Fuente: Elaboración propia 

En la inversión con eficiencia excelente se hubiese obtenido el mismo resultado con 1% 

menos recursos. En las 2 inversiones con eficiencias buenas en promedio se hubiesen 

obtenido los mismos resultados con 9% menos recursos. En la inversión con eficiencia 

aceptable en promedio se hubiese obtenido el mismo resultado con 22% menos recursos, 

indicando que se han producido ligeras pérdidas económicas.  

En las 3 inversiones con eficiencias regulares en promedio se hubiesen obtenido los 

mismos resultados con 29% menos recursos, indicando que se han producido pérdidas 

económicas. En las 74 inversiones con eficiencias deficientes se hubiesen obtenido los 



Nunura Vite y Luján Johnson  

Ciencia Latina Revista Científica Multidisciplinar, Ciudad de México, México. 

ISN 2707-2207 / ISSN 2707-2215 (en línea), julio-agosto, 2022, Volumen 6, Número 4 p 45 

mismos resultados con 80% menos recursos, indicando que se han producido 

importantes pérdidas económicas. Finalmente, en promedio en las 81 inversiones se 

hubiesen obtenido los mismos resultados con 75% menos recursos.  

Los resultados son coherentes con el estudio De Jorge-Moreno et al (2018), Salinas 

Jimenez and Pedraja Chaparro (2018), Carlos Alfredo, Vargas Ulloa, and Merino Villa 

(2018) y (Castillo et al. 2020) , quienes encontraron ineficiencias en las instituciones 

educativas en Colombia con indicadores de 49.7%, en España con una media de 86.99%, 

en Ecuador entre fue de 83.12% y 31.99% y en Perú con porcentajes menores al 100%.  

CONCLUSIONES 

La eficiencia técnica de 25% promedio obtenido en las 81 inversiones culminadas hacen 

necesario implementar de manera urgente las estrategias inmediatas que permitan 

mejorar estos indicadores, a fin de revertir las deficiencias obtenidas en las obras y evitar 

importantes pérdidas económicas (Díaz Contreras et al. 2020), toda vez que el aporte de 

la inversión pública en el crecimiento económico de la región Piura es vital para beneficiar 

a los emprendimientos y a la población (Huacchillo Pardo et al. 2020). De continuar esta 

situación se prevé el deterioro de la percepción de la ciudadanía en el buen uso de los 

recursos públicos y en sus expectativas de ver concretizados sus obras (Olivos Campos 

and Quiñones Jaico 2018; Rodríguez Pánduro et al. 2020). 
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