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RESUMEN  

El artículo fue desarrollado con la finalidad de identificar como se relacionan los factores de populismo 

punitivo con los límites constitucionales al endurecimiento de la pena en la región Puno – 2024. La 

metodología usada fue de tipo básica, enfoque cuantitativo, diseño no experimental, nivel descriptivo 

correlacional, la población fue 80 abogados constitucionalistas, muestreo probabilístico, con una 

muestra de 67 abogados, la técnica aplicada es la encuesta y el cuestionario como instrumento. El 

resultado fue que conforme al 37% de los abogados encuestados indicaron que siempre intervienen los 

factores de populismo punitivo es por ello que los límites constitucionales son malos, ya que en 

contextos donde la ciudadanía percibe altos niveles de inseguridad o desconfía del sistema judicial, suele 

generarse presión social y política para adoptar medidas penales cada vez más severas. La conclusión 

fue que, los factores de populismo punitivo se relacionan de manera positiva y significativa con los 

límites constitucionales al endurecimiento de la pena en la región Puno - 2024. Dichas demandas suelen 

ser aprovechadas por actores políticos que promueven discursos punitivos como una vía rápida para 

ganar apoyo, aun cuando ello pueda tensionar o intentar sobrepasar los marcos constitucionales vigentes. 
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Factors of punitive populism and their relationship with constitutional 

limits on the toughening of penalties in the Puno region – 2024  
 

ABSTRACT 

This article was developed to identify the relationship between factors of punitive populism and 

constitutional limits on the toughening of penalties in the Puno region (2024). The study employed basic 

research with a quantitative approach, a non-experimental design, and a descriptive-correlational level. 

The population consisted of 80 constitutional lawyers; a probability sampling method was used to select 

a sample of 67 lawyers, with surveys serving as the data collection technique and questionnaires as the 

instrument. Results indicated that 37% of the surveyed lawyers stated that factors of punitive populism 

frequently play a role—leading to issues regarding constitutional limits—because, in contexts where the 

public perceives high levels of insecurity or distrusts the judicial system, social and political pressure 

often arises to adopt increasingly severe penal measures. The study concluded that factors of punitive 

populism are positively and significantly related to constitutional limits on the toughening of penalties 

in the Puno region (2024). Such demands are often exploited by political actors who promote punitive 

rhetoric as a quick way to gain support, even when doing so may strain or attempt to bypass existing 

constitutional frameworks. 
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INTRODUCCIÓN 

La investigación fue desarrollada debido a que, en los últimos años, el debate penal en el Perú ha estado 

marcado por un incremento en las demandas sociales para endurecer las sanciones frente a diversas 

manifestaciones delictivas. Este fenómeno, conocido como populismo punitivo, se caracteriza por la 

tendencia de actores políticos, institucionales y mediáticos a promover respuestas penales más severas 

con el fin de obtener respaldo ciudadano inmediato, sin considerar necesariamente la evidencia técnica, 

la política criminal o los principios constitucionales que limitan el ejercicio del poder punitivo del Estado 

(Aguilar & Soto, 2025). 

En un contexto internacional, la política de seguridad ha mantenido un enfoque de militarización desde 

la implementación de la guerra contra el narcotráfico, estrategia que continuó en administraciones 

posteriores sin lograr una reducción sostenida de la violencia. A pesar del fortalecimiento del papel de 

las Fuerzas Armadas y de la creación de la Guardia Nacional, los indicadores delictivos y los homicidios 

dolosos permanecieron elevados, evidenciando que esta política no ha sido suficiente para disminuir la 

inseguridad en el país (Hernandez, 2024). En América Latina, la confianza ciudadana en el Poder 

Judicial ha experimentado un deterioro progresivo durante los últimos años. Aunque esta institución 

históricamente gozó de mayor legitimidad que otros órganos del Estado, la evidencia muestra una 

disminución generalizada en los niveles de credibilidad, con escasas excepciones en la región, lo que 

representa un desafío para el fortalecimiento del Estado de derecho y la gobernabilidad democrática 

(Saen, 2023). 

A nivel nacional, la criminología mediática se caracteriza por la difusión sensacionalista de hechos 

delictivos mediante discursos e imágenes que incrementan la percepción de inseguridad y el temor 

ciudadano (Alejos, 2020). Esta cobertura conlleva a la construcción de estereotipos, fortalece discursos 

punitivos y puede influir en la adopción de políticas penales populistas, además de afectar la confianza 

social y el respeto por principios fundamentales como la presunción de inocencia y el debido proceso  

(Mamani, et.al, 2023). 

Por lo tanto, el problema del populismo punitivo radica en la utilización del derecho penal con fines 

políticos, promoviendo el endurecimiento de las penas en detrimento de principios como la 

proporcionalidad, la mínima intervención y la resocialización (Ruiz & Arenas, 2022). Esta tendencia 
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puede vulnerar derechos fundamentales y garantías procesales, mientras que los límites constitucionales 

resultan insuficientes para frenar reformas impulsadas por presiones políticas y sociales, poniendo en 

riesgo la protección de los derechos y el Estado de derecho. 

Por tal motivo, resulta importante la investigación porque examina la relación entre el populismo 

punitivo y los límites constitucionales al endurecimiento de la pena, una problemática que incide 

directamente en la protección de los derechos fundamentales y el equilibrio del Estado de derecho. Su 

análisis permite comprender cómo las reformas penales impulsadas por intereses políticos pueden 

afectar principios como la proporcionalidad, la razonabilidad y la mínima intervención del derecho 

penal, aportando evidencia útil para el debate jurídico y el fortalecimiento de políticas criminales 

acordes con el marco constitucional. 

En base a lo expuesto, el artículo es justificado teóricamente, ya que se amplía el conocimiento sobre el 

populismo punitivo y los límites constitucionales al endurecimiento de la pena, aportando bases 

conceptuales y doctrinales que servirán de referencia para futuras investigaciones. De modo 

metodológico, porque emplea métodos y técnicas de investigación adecuados que garantizan la 

obtención de información válida y confiable, ofreciendo una guía metodológica para investigaciones 

similares. De manera práctica, porque se contribuirán con fortalecer el análisis de políticas penales 

compatibles con los principios constitucionales y la protección de los derechos fundamentales, 

favoreciendo el respeto al Estado de derecho. 

Por consiguiente, el objetivo general fue identificar como se relacionan los factores de populismo 

punitivo con los límites constitucionales al endurecimiento de la pena en la región Puno – 2024, mientras 

que los objetivos específicos son, primero determinar en qué medida se relacionan los factores de 

populismo punitivo con el principio de legalidad al endurecimiento de la pena en la región Puno – 2024; 

segundo observar cómo se relacionan los factores de populismo punitivo con el principio de 

proporcionalidad al endurecimiento de la pena en la región Puno – 2024; tercer determinar de qué 

manera se relacionan los factores de populismo punitivo con el principio de humanidad de la pena en la 

región Puno - 2024. 

De acuerdo a los fundamentos teóricos que lo sustentan, se presenta como antecedente internacional a 

Hernandez (2024), quien dio a conocer que la confianza de la población en las instituciones de seguridad 
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de México no depende de una evaluación sobre su eficacia para reducir la inseguridad, sino de la 

adhesión de la ciudadanía a valores como el nacionalismo y de su preferencia por un gobierno que actúe 

con firmeza para proteger a la sociedad frente a posibles amenazas. También se tiene a Jaramillo (2023), 

por dar a conocer que la expansión del poder punitivo del Estado afecta el sistema penitenciario 

ecuatoriano, al generar un incremento del hacinamiento carcelario y evidenciar una política criminal 

orientada al endurecimiento de las penas. Asimismo, pone de manifiesto que esta expansión del poder 

punitivo puede transgredir los principios del garantismo penal. También a Guano et al. (2024), quien 

indica que el populismo punitivo genera un impacto significativo en el sistema de justicia penal y en la 

percepción ciudadana sobre la seguridad. 

En un contexto nacional, se tiene a Chaiña y Apaza (2024), por indicar que el populismo penal tiene un 

impacto significativo en varios aspectos fundamentales del sistema de justicia. Del mismo modo se tiene 

a Quispe (2024), quien dio a conocer que según el coeficiente de Nagelke es que existe un 75,2% de 

influencia del populismo punitivo-penal en la imparcialidad. Además se tiene a Mamani et al. (2023), 

por mencionar que es necesario fortalecer la elaboración de proyectos de ley mediante una participación 

técnica y especializada de los asesores legislativos, con el fin de promover normas basadas en evidencia 

y reducir el uso de iniciativas populistas que generan una percepción ilusoria de solución frente a la 

criminalidad. Y se tiene a Chiroque (2022), cuando indica que es necesario que los operadores de justicia 

actúen con una sólida formación en derecho constitucional para garantizar el respeto de los derechos 

fundamentales durante la aplicación del derecho penal. 

Concerniente a las bases teóricas se tiene a factores de populismo punitivo, donde se indica que durante 

la década de los años ochenta, el populismo emergió en el país porque los centros de reclusión 

comenzaron a degradarse durante este periodo, circunstancia que no se había presentado en épocas 

anteriores. En esta época, sin embargo, se sabe que emergió la disparidad en el trabajo y la pobreza, lo 

que provocó un aumento en la delincuencia y el riesgo ciudadano.   Los dirigentes legislativos, ante ello, 

eligen el derecho penal para brindar paz a la población, que aspira a obtener protección (Chiroque, 

2022). El populismo punitivo es un instrumento que usa el Poder Legislativo con el fin de frenar la 

criminalidad, a causa del aumento de comportamientos censurables que perjudican al entorno; esta 

circunstancia es utilizada por las agrupaciones políticas para elevar su popularidad durante una campaña 
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electoral.  Esta evaluación solo produce reacciones instantáneas (Cayro, 2025).  

Además, es sustentado bajo la teoría del Populismo Punitivo de John Pratt (2017), que sostiene que las 

políticas penales tienden a endurecerse como respuesta a las demandas de la opinión pública, más que a 

la evidencia científica sobre la criminalidad. Además se tiene la teoría de la Criminología Mediática de 

Zaffaroni (2019), que da a conocer que los medios de comunicación construyen una percepción 

exagerada del delito mediante la difusión constante de hechos violentos y discursos alarmistas. 

Finalmente, la teoría de la Sociedad del Riesgo de Beck (2019), que indica que las sociedades 

contemporáneas experimentan una creciente percepción de riesgo e inseguridad, lo que impulsa la 

demanda de mecanismos de control y protección por parte del Estado. 

Por otro lado, en cuanto a límites constitucionales, contribuye en garantizar un régimen limitado y el 

cumplimiento de los principios y valores constitucionales, los límites establecidos por la Constitución 

Nacional son las limitaciones que esta impone a los poderes estatales y al ejercicio de los derechos 

esenciales (Lp pasion por el derecho, 2021).  

Concerniente a las teorías que lo sustentan, se tiene a la Teoría del Garantismo Penal de Ferrajoli, que 

indica que el poder punitivo del Estado debe encontrarse limitado por principios jurídicos que protejan 

los derechos fundamentales de las personas. Desde esta perspectiva, la imposición y agravación de penas 

solo resulta legítima cuando respeta garantías como la legalidad, necesidad, proporcionalidad, 

culpabilidad y jurisdiccionalidad (Ochoa, 2017). También se tiene la teoría de la Supremacía 

Constitucional de Kelsen, que indica que la Constitución constituye la norma jurídica superior dentro 

del ordenamiento jurídico, por lo que todas las normas inferiores, incluyendo las leyes penales, deben 

ajustarse a sus principios y disposiciones (Castro, 2025). 

Finalmente, las hipótesis que se plantearon fueron H.G. Los factores de populismo punitivo se 

relacionan de manera positiva y significativa con los límites constitucionales al endurecimiento de la 

pena en la región Puno - 2024. Y como específicos se tiene H.E.1. Los factores de populismo punitivo 

se relacionan de manera positiva y significativa con el principio de legalidad al endurecimiento de la 

pena en la región Puno – 2024; H.E.2. Los factores de populismo punitivo se relacionan de manera 

positiva y significativa con el principio de proporcionalidad al endurecimiento de la pena en la región 

Puno – 2024; H.E.3. Los factores de populismo punitivo se relacionan de manera positiva y significativa 
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con el principio de humanidad en la región Puno - 2024. 

METODOLOGÍA 

El enfoque fue cuantitativo, Fernández y Baptista (2014), indicaron que es llevado a cabo por medio de 

procesos estadísticos, una vez recolectado los datos numéricos que se requieren se da paso a procesarlos, 

para obtener resultados numéricos y porcentajes generales. 

Fue de diseño no experimental, es un tipo de metodología aplicado a estudios donde no intervendrá la 

mano del hombre en el empleo de laboratorios, los resultados son tratados en su estado natural 

(Guibourg, 2019). 

Se tuvo como métodos al inductivo, son estudios cuyo objeto de estudio es conocer una teoría general, 

desde premisas o teorías de cada persona, para así obtener una respuesta general (Romero C. , 2005). 

Se empleó el tipo básica, es un tipo de investigación orientada a generar nuevos conocimientos, ampliar 

teorías y profundizar la comprensión de un fenómeno, sin que necesariamente busque una aplicación 

práctica inmediata (Carrasco, 2018).  

El estudio fue de nivel descriptivo – correlacional, Ñaupas y Mejía (2014), indican que cuando se 

desarrolla un estudio descriptivo, es que se quiere conocer la información obtenida por medio de la 

interpretación, destacando cualidades de gran importancia. Fernandez y Baptista (2014), indican que, 

conforme al nivel correlacional, se quiere conocer la manera en que se vinculan, ya sea de modo positivo 

o negativo y el grado del mismo, permitiendo de ese modo identificar el vínculo de las variables.  

En cuanto a la población, es referido al conjunto total de personas, elementos o unidades que comparten 

una o más características relevantes para el estudio. Es el universo completo sobre el cual el investigador 

desea obtener información o al que pretende aplicar los resultados (Hernandez, 2019). Por tal motivo, 

la población estuvo conformada por 80 abogados constitucionalistas. 

Concerniente a la muestra, Palomino et al (2017), hace mención de que es un subconjunto representativo 

de la población total, seleccionado de manera que refleje las características principales del grupo 

estudiado. 

Se hizo uso de la fórmula de muestreo probabilístico, donde por medio del uso de una fórmula se podrá 

obtener la cantidad a emplear.  



  

pág. 1626 

 

Donde, N=80; Z=1.96 (95% de confianza); e=0.05 (5% de error); p=0.5; q=0.5 

Reemplazamos los valores: 

𝑛 =
80(1.96)2 × (0.50) × (0.50)

(0.05)2 × (80 − 1) + (1.96)2 × (0.50) × (0.50)
 

n=67, constituyendo la muestra. 

De acuerdo a la técnica, fue empleada la encuesta, el autor  Baena (2017), señala que el proceso de 

encuesta consiste en aplicar un cuestionario a un conjunto representativo de la población escogida. 

Además, resalta que el mencionado instrumento es crucial que incorpora preguntas, teniendo en cuenta 

las dimensiones e indicadores propuestos en el estudio actual. 

Como instrumento se tuvo el cuestionario bajo la escala de Likert, conformado de acuerdo a las 

dimensiones en concordancia a los indicadores. En cuanto a la confiabilidad de los instrumentos, se 

tuvo: 

Tabla 1 

Fiabilidad de la variable factores de populismo punitivo 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0,963 15 

Nota: Prueba procesada en el estadístico Spss 

 

En la tabla se presencian los resultados obtenidos de la prueba piloto donde aparentemente se encuestó 

a 15 individuos para poder conocer sus respuestas y apreciar el alfa de Cronbach, donde se tuvo como 

valor 0,963, por tanto, conforme a los coeficientes, el primer instrumento es excelente para su aplicación.  

Tabla 2 

Fiabilidad de la variable límites constitucionales 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0,843 15 

Nota: Prueba procesada en el estadístico Spss 
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En la tabla se presencian los resultados obtenidos de la prueba piloto donde aparentemente se encuestó 

a 15 individuos para poder conocer sus respuestas y apreciar el alfa de Cronbach, donde se tuvo como 

valor 0,843, por tanto, conforme a los coeficientes, el instrumento es bueno para su aplicación.  

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Los resultados confirmaron una relación positiva y significativa entre los factores de populismo punitivo 

y los límites constitucionales al endurecimiento de la pena en la región Puno durante el año 2024, con 

un r.0,823 y la significancia de 0,001. Asimismo, se evidenció una relación significativa con los 

principios de legalidad con un r.725 y 0,000, proporcionalidad con un r.807 y 0,003 y humanidad de la 

pena con un r.928 y 0,002, lo que indica que el incremento de factores asociados al populismo punitivo 

puede comprometer las garantías constitucionales que limitan el ejercicio del poder punitivo del Estado. 

Estos hallazgos son consistentes con Hernández (2024), quien sostiene que el respaldo ciudadano a 

políticas de “mano dura” obedece más a valores como el nacionalismo y a la percepción de seguridad 

que a la eficacia real de dichas medidas para reducir la delincuencia. Del mismo modo, Jaramillo (2023) 

advierte que la expansión del poder punitivo genera hacinamiento penitenciario y vulnera los principios 

del garantismo penal. En la misma línea, Romero y Lara (2024) afirman que el populismo punitivo 

constituye una estrategia política con alta aceptación social, pero con escasa capacidad para resolver las 

causas estructurales de la criminalidad, mientras que Chaiña y Apaza (2024) destacan su impacto en el 

funcionamiento del sistema de justicia penal. 

Respecto a los objetivos específicos, los resultados coinciden con Ruiz y Arenas (2022), quienes señalan 

que las reformas orientadas al endurecimiento de las penas deben evaluarse desde la perspectiva del 

populismo punitivo y su compatibilidad con el orden constitucional. Asimismo, Guerra (2025) sostiene 

que el miedo y la inseguridad son utilizados como herramientas políticas para justificar el incremento 

de las sanciones penales, mientras que Mamani et al. (2023) evidencian la influencia de la criminología 

mediática y del populismo punitivo en la actividad legislativa peruana, resaltando la necesidad de 

formular reformas penales sustentadas en evidencia científica y en el respeto de los principios 

constitucionales. 
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TABLAS 

Tabla 3 

Factores de populismo punitivo y límites constitucionales 

Factores de 

populismo 

punitivo 

Límites constitucionales 

Total 

Muy bueno   Bueno    Malo     

N° % N° % N° % N° % 

Nunca     7 10% 4 6% 1 1% 12 18% 

A veces   3 4% 10 15% 2 3% 15 22% 

Siempre  5 7% 10 15% 25 37% 40 60% 

Total 15 22%     24 36% 28 42% 67 100% 

Nota: Prueba procesada en el estadístico Spss 

 

Contrastación de hipótesis  

Tabla 4 

Contraste de la hipótesis general  

 Factores de 

populismo 

punitivo 

Límites 

constitucionales 

Rho de 

Spearman 

Factores de 

populismo 

punitivo 

R. correlación  1,000 ,823** 

Sign. . ,001 

Muestra  67 67 

Límites 

constitucionales 

R. correlación  ,823** 1,000 

Sign. ,001 . 

Muestra  67 67 

Nota: Obtención del procesamiento de información  
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Tabla 5 

Contraste de la H.E.1.  

 Factores de 

populismo 

punitivo 

Principio de 

legalidad 

Rho de 

Spearman 

Factores de 

populismo 

punitivo 

R. correlación  1,000 ,725** 

Sign. . ,000 

Muestra  67 67 

Principio de 

legalidad 

R. correlación  ,725** 1,000 

Sign. ,000 . 

Muestra  67 67 

Nota: Obtención del procesamiento de información  

 

Tabla 6 

Contraste de la H.E.2.  

 Factores de 

populismo 

punitivo 

Principio de 

proporcionalidad 

Rho de 

Spearman 

Factores de 

populismo 

punitivo 

R. correlación  1,000 ,807** 

Sign. . ,003 

Muestra  67 67 

Principio de 

proporcionalidad 

R. correlación  ,807** 1,000 

Sign. ,003 . 

Muestra  67 67 

Nota: Obtención del procesamiento de información  
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Tabla 7 

Contraste de la H.E.3.  

 Factores de 

populismo 

punitivo 

Principio de 

humanidad 

Rho de 

Spearman 

Factores de 

populismo 

punitivo 

R. correlación  1,000 ,928** 

Sign. . ,002 

Muestra  67 67 

Principio de 

humanidad 

R. correlación  ,928** 1,000 

Sign. ,002 . 

Muestra  67 67 

Nota: Obtención del procesamiento de información  

 

CONCLUSIONES 

Los hallazgos permiten sostener que el populismo punitivo constituye un factor que incide de manera 

significativa en la aplicación de los límites constitucionales al endurecimiento de la pena, al evidenciar 

una relación directa con la afectación de las garantías que restringen el poder punitivo del Estado. 

Se concluye que el populismo punitivo se relaciona significativamente con el principio de legalidad, lo 

que evidencia que las presiones sociales y políticas orientadas a endurecer las sanciones pueden generar 

tensiones frente a la exigencia de que toda pena se sustente en normas previas, claras y compatibles con 

el orden constitucional. 

Se determina que el populismo punitivo también se vincula de manera significativa con el principio de 

proporcionalidad, en tanto las demandas de mayor severidad penal pueden afectar el equilibrio que debe 

existir entre la gravedad de la conducta y la intensidad de la sanción impuesta. 

Se concluye que el populismo punitivo se relaciona significativamente con el principio de humanidad 

de la pena, debido a que los discursos orientados al castigo ejemplarizador pueden debilitar los 

estándares mínimos de dignidad que deben regir la actuación del sistema penal y limitar el respeto de 

los derechos fundamentales. 
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