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RESUMEN

Se desarrolld el presente estudio con el objetivo de disefiar y revisar las propiedades psicométricas de
un cuestionario para medir tendencias a cometer conductas de riesgo. La muestra fue de 338
colaboradores de una empresa metalmecanica de Lima, Pert. Se elabor6 el Cuestionario de Tendencia
a Cometer Conductas de Riesgo (CTCCR) originalmente con 65 items y seis dimensiones. En la validez
basada en el contenido se encontraron valores aceptables para todos los items a excepcion de 6 items,
los cuales fueron eliminados. Adicionalmente, en el andlisis descriptivo de items se eliminaron 8 items
debido a que no presentaban homogeneidad con la escala total. Luego, se probd una validez estructural
con el analisis factorial exploratorio y 51 items, donde se reconocié que el modelo de seis factores
explicd una varianza total de 54.2% y cargas factoriales superiores al 0.20 correspondientes a cada
factor. La fiabilidad para la escala total fue aceptable para los coeficientes alfa y omega, respectivamente
(0.871 y 0.886), mientras que para las dimensiones oscil6 entre moderado y aceptable. Se concluye que
la escala cuenta con adecuadas propiedades psicométricas para evaluar un modelo multidimensional de

la tendencia a cometer conductas de riesgo.
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Design and Validation of a Questionnaire to Assess Risk Behaviors Among
Peruvian Employees

ABSTRACT

This study was conducted with the aim of designing and evaluating the psychometric properties of a
questionnaire to measure tendencies toward risky behavior. The sample consisted of 338 employees of
a metalworking company in Lima, Peru. The Questionnaire of Tendency to Engage in Risk-Taking
Behaviors (CTCCR) was initially developed with 65 items distributed across six dimensions. Evidence
based on content validity showed adequate values for all items except six, which were removed.
Furthermore, item analysis led to the elimination of eight additional items due to insufficient item-total
homogeneity. Subsequently, exploratory factor analysis was conducted on the remaining 51 items,
supporting a six-factor structure that explained 54.2% of the total variance, with factor loadings above
.20 for all retained items. Reliability for the overall scale was satisfactory, with Cronbach’s alpha and
McDonald’s omega coefficients of .871 and .886, respectively, whereas the dimensions showed
moderate to acceptable internal consistency. It is concluded that the CTCCR demonstrates adequate
psychometric properties for assessing a multidimensional model of the tendency to engage in workplace

risk-taking behaviors.
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INTRODUCCION

Las tendencias a cometer conductas de riesgo en el ambito laboral se entiende como la predisposicion
de los colaboradores a realizar acciones que puedan aumentar la probabilidad de sufrir accidentes
laborales o consecuencias negativas dentro del trabajo, ya sea por omitir las normas, realizar algunos
atajos o subestimar el peligro (Geller, 2001). A nivel mundial, la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT, 2023) estim6 que cada aflo se producen cerca de 2.9 millones de muertes asociadas a accidentes
y enfermedades laborales; ademas, mas de 402 millones sufrieron lesiones no fatales relacionadas con
el trabajo, muchas de ellas producidas por factores humanos que pudieron ser prevenibles. Mientras que
a nivel latinoamericano, el Banco Interamericano de Desarrollo (2023) reporté que las deficiencias en
las practicas de seguridad y el incumplimiento de las normas de prevencion exponen a los trabajadores
a accidentes laborales, lo que incrementa los costos econdmicos de la empresa.

En el contexto peruano, los registros del Ministerio del Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE, 2025)
demostraron un aumento del 81% en los reportes de accidentes laborales del 2015 al 2024, pasando de
20 941 a 37 928 casos. De acuerdo con multiples investigadores, el incremento de las conductas de
riesgo constituye un desafio importante que las empresas deben abordar mediante una cultura preventiva
y a través de su identificacion temprana (Sabastizagal-Vela et al., 2020; Cabrera-Flores, 2023). Por
tanto, resulta relevante disponer de instrumentos que permitan evaluar las tendencias a cometer
conductas de riesgo en los trabajadores.

Existen algunos estudios que han desarrollado y validado instrumentos destinados a evaluar las
conductas de riesgo, tal como el Operator Control Room Risk-taking Questionnaire (ORTQ); Kalatpour
et al., 2022) que fue disefiado para operadores de una sala de controles de empresas de una ciudad en
Irak. Por su parte, Deng et al. (2022) desarrollaron una escala basada en un modelo cognitivo para
evaluar comportamientos potencialmente inseguros en trabajadores de construccion de China; mientras
que en un estudio en Corea del Sur, elaboraron una lista de verificacion de conductas inseguras para
trabajadores (Kim et al., 2024). En el idioma espafiol se identifica que en Colombia existe la Escala de
Autopercepcion de Comportamiento de Riesgo (EACR; Romero-Reyes, 2025), que permite medir

dimensiones como el cumplimiento de normas en la empresa y las conductas impulsivas; asimismo, se

identifica el disefio y la validacion de la Escala de Autopercepcion de Seguridad Basada en




Comportamiento (EASBC; Romero, 2025).

En el contexto peruano, son escasos los instrumentos adaptados o disefiados que permitan evaluar las
conductas de riesgo en los trabajadores; no obstante, se encuentran elaboraciones sobre variables
semejantes. Por ejemplo, Gutiérrez-Falcon y Velasquez-Ayala (2025) desarrollaron y validaron un
cuestionario para conocer la cultura de seguridad en trabajadores, comprendido por 16 items y cinco
dimensiones (participacion activa en la seguridad, conciencia y cumplimiento de normas de seguridad,
conocimiento de riesgos y capacitacion en seguridad, preocupacion por la seguridad y cumplimiento de
procedimientos, y prevencion y comunicacion sobre seguridad). En el caso del estudio de Geraldo
(2022), revisaron las propiedades psicométricas de la version en espafiol de la Individual Work
Performance Questionnaire (IWPQ) que permite comprender el desempefio laboral a través de tres
dimensiones (desempefio de tarea, contextual y contraproducente), de las cuales, solo una dimension
guarda relacion con la variable de interés en el presente estudio.

En este sentido, contar con herramientas véalidas y confiables es fundamental para identificar las posibles
conductas de riesgo en el personal y asi poder prevenirlas a tiempo para evitar accidentes mayores. Por
lo referido, el presente estudio tuvo como objetivo disefiar y revisar las propiedades psicométricas como
la validez y confiabilidad de un cuestionario para medir tendencias a cometer conductas de riesgo.
METODOLOGIA

El estudio corresponde a un enfoque cuantitativo, ya que se utilizaron datos numéricos para la
comprension del fendmeno de investigacion (Bernal, 2018), con un disefio de investigacion instrumental
(Ato et al., 2013) debido a que se propone la elaboracion y la revision de propiedades psicométricas de
un cuestionario para medir tendencias a cometer conductas de riesgo.

Participantes

En el presente estudio se encuestd a 345 participantes pertenecientes a una empresa peruana, de los
cuales se tuvieron que eliminar 7 por datos incompletos, quedando una muestra de 338 colaboradores
de una empresa metalmecanica de Lima, Peru. Para el tamafio muestral se considero la recomendacion
brindada en el estudio de Roco et al. (2021), donde se detalla que la cantidad minima para estudios

instrumentales que busquen analizar la estructura interna de un instrumento es de 300 participantes.

Se utilizé un muestreo no probabilistico e intencionado (Otzen y Manterola, 2017), ya que se incluyo a




los colaboradores que cumplieron con criterios de inclusion y exclusion. Respecto a los primeros, se
incluyeron participantes que estuviesen laborando durante el proceso de evaluacion, que respondieran
por completo el cuestionario y aceptaran su participacion en el consentimiento informado. Por otro lado,
se excluyd a quienes no hayan asistido durante la recoleccion de datos, a quienes hayan completado
cuestionarios incompletos o hayan rechazado el consentimiento informado.

Instrumentos

La técnica utilizada para la recoleccion de informacion fue la encuesta, la cual se caracteriza por agrupar
un conjunto de preguntas estructuradas con el objetivo de conocer una problematica en particular, en
este caso, la tendencia a cometer conductas de riesgo (Bernal, 2018).

Cuestionario de Tendencia a Cometer Conductas de Riesgo (CTCCR). Fue realizado en la presente
investigacion con el objetivo de conocer las tendencias a cometer conductas de riesgo en colaboradores
de empresas. El instrumento inicialmente estuvo conformado por 65 items, pero luego de los procesos
de validacion qued6 con 51 items. Cuenta con un modelo de seis dimensiones: F1 = Solucion de
problemas; F2 = Planificacion y organizacion; F3 = Inteligencia emocional; F4 = Locus de control
externo; F5 = Doble presencia; F6 = Toma de decisiones / Cumplimiento de normas. La escala de
respuesta es de tipo Likert con cuatro alternativas de respuesta que oscilan de nunca (1) a siempre (4).
La aplicacion es de forma individual o colectiva con un tiempo de 10 a 15 minutos aproximadamente.
Mayores puntuaciones indican mayor tendencia a cometer conductas de riesgo en la empresa.
Procedimiento y andlisis de datos

El CTCCR fue elaborado inicialmente con 65 items a través de una revision exhaustiva de diversos
instrumentos previamente validados que evaltan dimensiones relacionadas con la seguridad y los
factores psicosociales, tales como el Cuestionario para la Evaluacion de Comportamientos Seguros ¢
Inseguros (CECSI; Melia y Sesé, 1999), orientado a evaluar las conductas seguras e inseguras en el
ambito laboral; el Cuestionario Psicosocial de Copenhague (COPSOQ; Moncada et al., 2005) busca la
evaluacion de los riesgos psicosociales en el trabajo; el Inventario de Cociente Emocional de Bar-On
(EQ-i; Bar-On, 1997), para valorar diferentes componentes de la inteligencia emocional; finalmente, se

apoya en el modelo ACC-SYS (Antecedents—Consequences—Culture—Systems; Geller, 2001) desde la

perspectiva de la seguridad basada en el comportamiento.




Luego, se realizo el proceso de validacion por jueces expertos en el area, entre los cuales también se
contd con un experto en validacion de instrumentos, quienes revisaron la coherencia, claridad y
redaccion de cada uno de los items. La concordancia entre expertos se evalué mediante la V de Aiken,
contando con valores aceptables al ser superiores al 0.80.

Para el analisis de datos se utilizo el programa RStudio. Una primera etapa consistio en realizar el
analisis descriptivo de los items, reportando valores como la media (M), desviacion estandar (DE), valor
minimo, valor maximo, asimetria (gl) y curtosis (g2). Estos dos ultimos se esperan entre los valores de
+2 para la asimetria y de +7 para la curtosis (Nevitt y Hancock, 2001). Ademas, de la correlacion item-
test (Rit) para conocer la presencia de homogeneidad (Kline, 2011). En una segunda etapa se reporto la
validez basada en la estructura interna por medio del Analisis Factorial Exploratorio (AFE) mediante un
analisis de ejes principales y una rotacion Oblimin, donde se consideraron valores aceptables como el
Test KMO mayor a 0.70, el Test de Bartlett significativo (p < 0.05), varianza explicada acumulada
(VEA) mayor al 50% y cargas factoriales mayores al 0.20 (Lloret-Segura et al., 2014).

La confiabilidad fue reportada como una tercera etapa, con el estadistico alfa de Cronbach y omega de
McDonald, los cuales, al ser superiores a 0.70, se consideran aceptables tanto para las dimensiones como
para la variable total (Chen, 2007). Finalmente, se reportaron los datos normativos del instrumento,
considerando los percentiles 20, 40, 60 y 80 para las categorias muy bajo, bajo, promedio, alto y muy
alto.

Consideraciones éticas

Se consideraron los aspectos éticos en todo momento de la investigacion, respetando la propiedad
intelectual de toda informacién utilizada mediante las citas y referencias. Ademads, se considerd el
consentimiento informado en el que los participantes decidian participar o no en la investigacion,
encontrandose una participacion voluntaria. Se consider6 toda la informacion como confidencial, sin

revelar ninguna informacion confidencial ni personal de los participantes. Todo ello, respetando lo

propuesto en la Declaracion de Helsinki.




RESULTADOS Y DISCUSION

Andlisis descriptivos de los items

Luego de realizar la recoleccion de datos en una muestra de 338 participantes, se decidié conocer los
resultados descriptivos de cada uno de los items. En los hallazgos se reconocié un mayor valor promedio
para el item 42 (M = 3.52, DE = 0.73) y un menor promedio para el item 52 (M = 1.40, DE = (0.59). La
asimetria y curtosis confirmaron una normalidad de los datos (Nevitt y Hancock, 2001). Respecto a la
correlacion item-test (Rit), se consideran aceptables solo los items que superan el valor minimo de .10
(Kline, 2011); los items con valores inferiores fueron eliminados (items 2, 9, 35, 40, 43, 48, 50 y 55).

Tabla 1
Andalisis descriptivo de los items del CTCCR

ftems ™M DE Min Max. gl g2 Rit Items M DE Min. Max. gl g2 Rit

1 187 0631 4 0.88 2.54 033 31 1.89 0691 4 0.76 136 0.31

32 1.57 0661 4 1.12 1.61 05

3 282 0891 4 -0.12 -0.95 0.18 33 28 0821 4 -0.01 -0.96 0.47
4 183 0871 4 098 041 0.11 34 233 0981 4 0.33 -0.86 0.34
5 206 1.091 4 0.65 -091 0.14

6 305 08 1 4 -0.26 -0.95 038 36 162 0781 4 124 1.14 041
7 274 09 1 4 0.06 -1.04 029 37 142 0571 4 1.13 138 0.58
8 178 08 1 4 1.01 0.89 035 38 1.69 0671 4 1 1.88 047

39 312 091 1 4 0.6 -0.73 0.42

10 26 081 4 02 -0.75 0.13

11 225 0981 4 042 -08 0.14 41 209 07 1 4 1.01 1.72 049
12 24 0921 4 031 -0.7 0.10 42 352 0731 4 -142 1.36 0.46
13 171 0661 4 0.83 1.33 033

14 269 0951 4 0.14 -1.15 029 44 1.7 0871 4 1.22 0.87 0.21
15 315 0841 4 -0.35 -1.35 039 45 294 1021 4 -0.46 -1.01 0.37
16 196 0891 4 083 0.1 033 46 335 0751 4 -0.96 048 0.37

17 301 081 4 -0.36 -0.88 0.23 47 188 0641 4 0.74 191 0.32




18 148 0811 4 1.81 2.61 024

19 175 0881 4 1.13 0.65 041 49 206 0721 4 079 1.15 0.24
20 346 0751 4 -1.25 0.8 0.53

21 277 0821 4 0.14 -096 025 51 273 1031 4 -0.08 -1.25 0.54
22 318 0821 4 -0.53 -0.75 039 52 14 0591 4 1.38 1.79 0.39
23 324 0941 4 -1.04 0.03 02 53 1.5 06 1 4 1.02 127 049
24 174 0661 4 097 222 033 54 169 0661 4 093 1.68 0.39
25 36 0642 4 -1.33 0.56 0.47

26 247 1011 4 036 -1.04 0.14 56 217 0991 4 0.49 -0.76 0.46
27 1.69 07 1 4 1.04 1.62 034 57 361 0631 4 -1.59 223 0.26
28 327 0871 4 -0.99 0.07 040 58 209 08 1 4 0.88 0.73 042
29 158 07 1 4 1.27 194 050 59 328 0811 4 -0.76 -0.48 0.44
30 163 0651 4 1.01 1.79 0.27

Nota. M = Media; DE = Desviacion estandar; gl = Asimetria; g2 = Curtosis; Rit = Correlacion item-test. Los items que se

encuentran en otro color se sugiere eliminar debido a que la correlacion item-test fue menor al .10

Evidencia de validez basada en la estructura interna

Para determinar la presente evidencia de validez del CTCCR se utiliz6 el Analisis Factorial Exploratorio
(AFE) con un estimador de Minimos cuadrados no ponderados (ULS; Reise et al., 2013) y una rotacion
Oblimin debido a la existencia de correlacion entre los factores. Los resultados iniciales mostraron un
valor del Test de Kaiser, Meyer y Olkin (KMO) de 0.798 y un Test de esfericidad de Bartlett de forma
significativa (X* =4902.446, gl = 1653, p < 0.001). Con estos hallazgos se confirma la dimensionalidad
del instrumento y la idoneidad de la cantidad muestral (Lloret-Segura et al., 2014). En la tabla 2 se
observa que los autovalores fueron superiores a la unidad para seis factores, lo que confirma la existencia
de dicha cantidad de dimensiones. Asimismo, la varianza explicada acumulada (VEA%) supera el valor
minimo de 50% (VEA = 54.2%). Para cada una de las cargas factoriales se identifican valores superiores

al 0.20, lo que confirma la existencia de cada uno de los items dentro del factor correspondiente (Lloret-

Segura et al., 2014).




Tabla 2
Cargas factoriales de los items del CTCCR

F1 F2 F3 F5 F6 K FI F2 F3 F4 F5 F6 nM
0.31 0.82 0.37 0.78
1 30
9 9 8 2
0.81 0.49 0.68
3 037 31
4 7 8
0.92 0.38 0.60
4 0.21 32
3 9 5
0.30 0.80 0.32 0.63
5 33
3 8 7 9
0.32 0.73 0.33 0.54
6 34
7 7 5 9
0.21 0.83 0.34 0.64
7 36
7 5 1 7
032 0.77 0.38
8 37 0.53
9 4 4
1 040 0.61 38 043 0.64
0 4 4 9 3
1 0.68 0.69 0.51
0.54 39
1 9 6 7
1 0.60 0.61 0.42 0.58
42
2 1 4 1 9
1 0.41 0.74 0.54 0.70
45
3 7 6 7 7
1 0.30 0.81 0.32 0.69
46
4 1 3 2 3
1 0.32 0.70 0.39 0.72
47
5 9 5 5 6
1 0.33 0.77 0.37 0.60
52
6 5 4 3 2
1 0.34 0.76 53 0.44 0.69
7 3 8 8 7
1 0.72 0.42 0.56
0.46 54
8 4 4 7




1 0.32 0.66 0.65
57 0.36
9 3 1 3
2 0.48 0.53 53 0.60 0.62
0 6 2 4 1
2 0.70 0.38 0.66
0.29 59
1 5 2 4
2 0.73 0.49 0.53 0.66
40
2 8 1 5 6
2 0.39 0.82 0.70 0.48
43
3 4 6 2 8
2 0.26 0.82 48 0.37 0.77
4 6 9 9 5
2 0.55 0.57 50 0.44 0.77
5 8 2 9 8
2 0.26 0.21 0.73
0.88 55
6 7 7 9
2 0.54 0.57 Autoval
2 18 17 16 -
7 3 1 or
2 0.30 0.75
VE% 187 72 54 72 10 57 -
8 4 5
2 037 0.56
0 1 VEA% 187 259 313 384 484 542 -

Nota. F1 = Solucion de problemas; F2 = Planificacion y organizacion; F3 = Inteligencia emocional; F4 = Locus de control
externo; F5 = Doble presencia; F6 = Toma de decisiones / Cumplimiento de normas; VE% = Porcentaje de varianza explicada;

VEA% = Porcentaje de varianza explicada acumulada; 4> = Unicidad.

Confiabilidad

En la tabla 3 se identifican los valores de confiabilidad del CTCCR, donde se identifica que tres
dimensiones cuentan con una fiabilidad moderada debido a que las puntuaciones estuvieron entre el 0.50
a0.70 (Planificacion y organizacion, Doble presencia y Toma de decisiones / Cumplimiento de normas);

mientras que las demas dimensiones fueron aceptables debido a que superaron el 0.70 (Chen, 2007).

Para la escala a nivel global también se reconoce un valor de confiabilidad aceptable.




Tabla 3
Confiabilidad del CTCCR

Dimension ftems  Alfa de Cronbach ® de McDonald
F1 = Solucién de problemas 9 0.756 0.778
F2 = Planificacion y organizacion 6 0.668 0.687
F3 = Inteligencia emocional 18 0.757 0.78
F4 = Locus de control externo 3 0.718 0.756
F5 = Doble presencia 3 0.617 0.629
F6 = Toma de decisiones
12 0.682 0.724
/ Cumplimiento de normas
Total 51 0.871 0.886

Baremos

En la tabla 4 se reconoce la baremacion de las dimensiones y del nivel total del CTCCR, la cual se
identificé a través de cuatro puntos de corte en los percentiles 20, 40, 60 y 80 para contar con las
siguientes categorias a nivel global: Muy bajo (Menor a 111), bajo (112 a 116), promedio (117 a 122),

alto (123 a 127) y muy alto (128 a mas).

Tabla 4
Baremacion del CTCCR
Niveles  Percentiles F1 F2 F3 F4 F5 F6 Total
Muy bajo Pc <20 <19 <12 <35 <4 <4 <25 <111
Bajo Pc20-40 20-21 13-14 36-38 5 5 26-27 112-116
Promedio Pc 41-60 22-23 15-16 39-40 6 6 28-29 117-122
Alto Pc 61-80 24-25 17-18 41-43 7 7 30-31 123-127
Muy alto Pc >80 >26 >19 >44 >8 >8 >32 > 128

Nota. Pc = Percentiles; F1 = Solucién de problemas; F2 = Planificacién y organizacion; F3 = Inteligencia emocional; F4 =

Locus de control externo; F5 = Doble presencia; F6 = Toma de decisiones / Cumplimiento de normas; VE% = Porcentaje de

varianza explicada; VEA% = Porcentaje de varianza explicada acumulada.




DISCUSION Y CONCLUSIONES

Uno de los factores asociados a la ocurrencia de los accidentes laborales son las conductas de riesgo de
los colaboradores, las cuales afectan la seguridad, el desempefio y la productividad de las organizaciones
(Kalatpour et al., 2022). Esta problematica no es exclusiva del contexto internacional (Banco
Interamericano de Desarrollo, 2023; OIT, 2023), sino que también se encuentra latente en el ambito
peruano, en aumento desde hace mas de una década (MTPE, 2025). A pesar del impacto de las conductas
de riesgo en las empresas, la evidencia muestra una limitada disponibilidad de instrumentos
desarrollados y validados en el contexto peruano que permitan evaluar este tipo de comportamientos.
En este sentido, la presente investigacion tuvo como objetivo disefiar y evaluar las propiedades
psicométricas, especificamente la validez y la confiabilidad, de un cuestionario para medir la tendencia
a cometer conductas de riesgo en colaboradores peruanos.

Se disend el CTCCR con el objetivo de evaluar las tendencias de los colaboradores a cometer conductas
de riesgo en su entorno laboral. La version inicial estuvo conformada por 65 items distribuidos en seis
dimensiones (F1 = Solucion de problemas; F2 = Planificaciéon y organizacion; F3 = Inteligencia
emocional; F4 = Locus de control externo; F5 = Doble presencia; F6 = Toma de decisiones /
Cumplimiento de normas), las cuales estuvieron fundamentados en modelos tedricos de diversos
estudios previos (Bar-On, 1997; Geller, 2001; Melia y Sesé, 1999; Moncada et al., 2005). No obstante,
se reporto la evidencia de validez basada en el contenido mediante la revision de jueces expertos en la
tematica de prevencion de conductas de riesgo en entornos laborales, quienes recomendaron la
eliminacion de 6 items, quedando una version de 59 items para su aplicacion. Dicho proceso es relevante
antes de evaluar la estructura interna de un instrumento, ya que permite verificar la claridad, coherencia,
representatividad y pertinencia de los items sobre el constructo a evaluar, para asi reducir ciertos sesgos
propios de la redaccion de los items (Ventura-Leon, 2020).

Una vez recolectados los datos, se procedid a revisar los items mediante un analisis descriptivo, donde
se logr6 identificar una adecuada normalidad univariada y la distribucion de las respuestas (Nevitt &
Hancock, 2001); ademas, la mayoria de los items presentaron una correlacion item-test dentro del

criterio recomendado (Kline, 2011). Sin embargo, existieron items que tuvieron valores por debajo y

fueron excluidos de los andlisis posteriores para fortalecer la calidad psicométrica del instrumento (items




2,9, 35, 40, 43, 48, 50 y 55). En este sentido, diversos autores confirman la ejecucion de un analisis
descriptivo de items antes de demostrar las propiedades psicométricas, ya que un item mal elaborado o
con un desempefio limitado puede alterar el entendimiento de la variable y modificar su estructura
factorial (Lloret-Segura et al., 2014; Hair et al., 2019; DeVellis & Thorpe, 2021).

Se demostrd la validez basada en la estructura interna mediante el AFE con 51 items, los cuales se
agruparon de forma satisfactoria para un modelo de seis factores mencionado con anterioridad. Dicho
modelo explica el 54.2% de la varianza para la variable total y se fundamenta mediante la seleccion de
autovalores superiores a la unidad; ademas, cada uno de los items corresponde a sus dimensiones debido
a cargas factoriales superiores a .20 (Hair et al., 2019). Estos hallazgos mantienen similitudes con
diversos instrumentos independientes que también abordan algunos componentes similares a las
conductas de riesgo laboral, tales como el Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ III) y su
adaptacion al espafiol, el Cuestionario Psicosocial de Copenhague (ISTAS21), ya que incluyen
dimensiones como la organizacion del trabajo y la doble presencia (Moncada et al., 2005; Burr et al.,
2019). Asimismo, la Wong and Law Emotional Intelligence Scale (WLEIS) evalta la inteligencia
emocional en el contexto laboral (Wong & Law, 2002), mientras que la Work Locus of Control Scale
(WLCS; Spector, 1988) aborda el locus de control en el trabajo. Por su parte, la Safety Performance
Scale (SPS; Neal & Griffin, 2006) incorpora el cumplimiento de normas de seguridad como dimension
del desempefio seguro, y el Operator Control Room Risk-taking Questionnaire (ORTQ; Kalatpour et
al., 2022) enfatiza la evaluacion de las conductas de riesgo en trabajadores expuestos a situaciones
criticas. Por tanto, se fundamenta en que las conductas de riesgo laboral constituyen un fendmeno
multidimensional que debe ser evaluado por instrumentos que incorporen multiples dimensiones.

Se demostr6 la confiabilidad por consistencia interna mediante los coeficientes alfa de Cronbach y
omega de McDonald para el modelo final que tuvo una adecuada estructura interna. En la escala total y
para la mayoria de las dimensiones se reconoci6 una confiabilidad satisfactoria; sin embargo, se reportd
una fiabilidad moderada para los componentes de planificacion y organizacion, doble presencia y toma
de decisiones. Estos hallazgos se refuerzan con lo propuesto por Stensen et al. (2022), quienes

consideran que los valores iguales o superiores a .70 son adecuados para investigacion, mientras que

coeficientes entre .60 y .69 pueden considerarse aceptables en estudios exploratorios o en instrumentos




en fase de desarrollo.

Con el propésito de facilitar la interpretacion del CTCCR, se desarrollaron criterios normativos por

medio de los puntos de corte en los percentiles 20, 40, 60 y 80 para obtener los niveles muy bajo, bajo,

promedio, alto y muy alto. Esto es crucial ya que permite interpretar las puntuaciones individuales

respecto a una muestra de referencia (Muiliz & Fonseca-Pedrero, 2019).

Finalmente, se concluye que el CTCCR presenta adecuadas evidencias de validez basada en el contenido

y en la estructura interna para los 51 items de la version final; asimismo, el instrumento conté con un

nivel satisfactorio de confiabilidad para la escala total y confiabilidad entre moderada y satisfactoria

para las dimensiones. Estos hallazgos sugieren que la version preliminar del instrumento cuenta con

optimas evidencias que confirman su uso; no obstante, se recomienda continuar con la revision de

validez y fiabilidad dentro de diferentes contextos del ambito laboral.
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