Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar, Ciudad de México, México.
ISSN 2707-2207 / ISSN 2707-2215 (en linea), septiembre-octubre 2026,
Volumen 10, Numero 5.

https://doi.org/10.37811/cl rcm.v1015

RUSIA COMO POTENCIA
AGROALIMENTARIA EN GUERRA:
GEOECONOMIA, RESILIENCIA Y
VULNERABILIDAD COMPARATIVA DE
MEXICO (2020-2025)

RUSSIA AS AN AGRI-FOOD POWER AT WAR: GEOECONOMICS,
RESILIENCE AND MEXICO'S COMPARATIVE VULNERABILITY
(2020-2025)

Raiil Alberto Rodriguez Alvarado

Universidad de Colima

Miguel Angel Medina Romero

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Oriana Zaret Gaytan Gomez
Universidad de Colima

Leslie Beltran Martinez
Universidad de Colima

Dariana Rodriguez Sanchez
Universidad de Colima




vl E.
EE Ciencia Latina Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar

Sociales y Humanas - ;
e R e Septiembre - Octubre , 2026, Volumen 10, Nimero 5

DOI: https://doi.org/10.37811/cl_rem.v10i4.25962
Rusia como potencia agroalimentaria en guerra: Geoeconomia, resiliencia y
vulnerabilidad comparativa de México (2020-2025)

Raiil Alberto Rodriguez Alvarado! Miguel Angel Medina Romero
raulalbertorodriguezalvarado@gmail.com miguel.medina.romero@umich.mx
https://orcid.org/0000-0002-2791-0050 https://orcid.org/0000-0003-4067-2816
Universidad de Colima Universidad Michoacana de San Nicolds de
Meéxico Hidalgo

México
Oriana Zaret Gaytan Gomez Leslie Beltran Martinez
oriana gaytan@uco.mx lesliebeltran555 ail.com
https://orcid.org/0000-0001-9465-5371 https://orcid.org/0009-0009-6418-2388
Universidad de Colima Universidad de Colima
México México

Dariana Rodriguez Sanchez
darianarodriguezsanchez2005@ucol.mx
https://orcid.org/0009-0001-7015-4377
Universidad de Colima

México

RESUMEN

La guerra entre Rusia y Ucrania reconfigurd6 de manera profunda los mercados internacionales de
cereales, fertilizantes y cadenas agroalimentarias, evidenciando la centralidad estratégica de los
alimentos en la competencia geoecondmica contemporanea. Este articulo analiza el sistema
agroalimentario ruso como estudio de caso principal durante el periodo 2020-2025, evaluando la
evolucion de la produccion cerealera, las exportaciones agricolas, el papel de los fertilizantes y la
reorientacion geografica del comercio exterior bajo condiciones de guerra y sanciones econémicas. La
investigacion adopta un disefio cuantitativo longitudinal y descriptivo-comparativo de caso (Creswell,
2014; Yin, 2018), basado en series de tiempo y construccion de indicadores sintéticos de resiliencia y
soberania agroalimentaria, utilizando bases de datos oficiales de FAO, USDA, World Bank, UN
Comtrade, WITS y otros organismos internacionales. Complementariamente, se incorpora una
comparacion estructural con México mediante un Indice de Vulnerabilidad Alimentaria Geoecondmica
(IVAG-Mx), que integra dependencia de importaciones, fertilizantes, concentracion comercial y
dolarizacion. Los resultados muestran una resiliencia agroalimentaria relativa de Rusia, asociada con
elevada capacidad productiva cerealera, control parcial de fertilizantes y diversificacion hacia mercados
no occidentales, coexistente con presiones inflacionarias, restricciones tecnoldgicas y vulnerabilidades
logisticas. En contraste, México presenta alta vulnerabilidad estructural por su dependencia de insumos
externos y concentracion comercial. Se concluye que los sistemas agroalimentarios operan
crecientemente como instrumentos de poder geoecondémico, y que fortalecer capacidades productivas,
diversificar mercados y avanzar en transiciones agroecologicas resulta clave para reducir la
vulnerabilidad mexicana en un entorno internacional fragmentado.

Palabras clave: Geoeconomia alimentaria; resiliencia agroalimentaria; Rusia; fertilizantes; seguridad
alimentaria; vulnerabilidad geoeconomica de México.
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Russia as an agri-food power at war: geoeconomics, resilience and Mexico's
comparative vulnerability (2020-2025)

ABSTRACT

The Russia—Ukraine war deeply reshaped international markets for cereals, fertilizers and agri-food
supply chains, highlighting the strategic centrality of food within contemporary geoeconomic
competition. This article examines the Russian agri-food system as the main case study for the 2020—
2025 period, assessing the evolution of cereal production, agricultural exports, the role of fertilizers and
the geographical reorientation of foreign trade under war and economic sanctions. The research adopts
a quantitative longitudinal and descriptive-comparative case-study design (Creswell, 2014; Yin, 2018)
based on time series and the construction of synthetic indicators of agri-food resilience and sovereignty,
using official databases from FAO, USDA, the World Bank, UN Comtrade, WITS and other
international organizations. A structural comparison with Mexico is incorporated through the
Geoeconomic Food Vulnerability Index (IVAG-Mx), which combines food import dependence,
fertilizer dependence, trade concentration and dollarization. The findings show Russia's relative agri-
food resilience, associated with high cereal production capacity, partial control of fertilizers and
diversification towards non-Western markets, coexisting with inflationary pressures, technological
restrictions and logistical vulnerabilities. In contrast, Mexico exhibits high structural vulnerability due
to its dependence on external inputs and concentrated trade patterns. The article concludes that agri-
food systems increasingly function as instruments of geoeconomic power, and that strengthening
productive capacity, diversifying markets and advancing agroecological transitions are key to reducing

Mexico's vulnerability in a fragmented international environment.

Keywords: Agri-food geoeconomics; agri-food resilience; Russia; fertilizers; food security; Mexico's

geoeconomic vulnerability.
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INTRODUCCION

La guerra entre Rusia y Ucrania iniciada en febrero de 2022 alter6 de manera significativa el
funcionamiento del sistema agroalimentario internacional, particularmente en los mercados de cereales,
oleaginosas y fertilizantes. Antes del conflicto, ambos paises concentraban cerca del 30% de las
exportaciones mundiales de trigo, ademas de mantener una participacion relevante en cebada, aceite de
girasol y fertilizantes nitrogenados, lo que les conferia una posicion estratégica dentro de la seguridad
alimentaria global (FAO, 2022).

Las interrupciones logisticas en el Mar Negro, las sanciones econdomicas impuestas contra Rusia y la
reduccion temporal de exportaciones ucranianas provocaron incrementos significativos en los precios
internacionales de alimentos y fertilizantes durante 2022 y 2023. De acuerdo con FAO (2023), el indice
mundial de precios de alimentos alcanz6 maximos historicos tras el inicio del conflicto, afectando
particularmente a economias importadoras dependientes de cereales y fertilizantes externos (Cuadro 1).

Cuadro 1. Participacion de Rusia y Ucrania en exportaciones agricolas mundiales antes del conflicto
(promedio 2018-2021)

Producto estratégico Rusia (%) Ucrania (%) Participacion conjunta (%)
Trigo 20 10 30
Cebada 14 13 27
Aceite de girasol 22 50 72
Fertilizantes nitrogenados 15 2 17

Nota: Elaboracion propia a partir de: FAO (2022), USDA (2025), International Fertilizer Association (2024).

La elevada concentracion agroalimentaria preexistente explica por qué la guerra provocod efectos
inmediatos sobre precios internacionales, inflacion alimentaria y vulnerabilidad de paises altamente
dependientes de importaciones agricolas. Particularmente relevante resulta el caso del aceite de girasol,
donde la participacion conjunta superaba el 70% del comercio internacional, asi como el trigo, donde
ambos paises concentraban cerca del 30% de las exportaciones mundiales.

Sin embargo, contrario a diversos pronosticos iniciales que anticipaban una contraccion severa del

sistema agroalimentario ruso, la Federacion Rusa mantuvo elevados niveles de produccion cerealera y

consolidd su posicion como principal exportador mundial de trigo. Segiin datos de FAO (2025a) y




USDA (2025), Rusia alcanzo6 una produccion cerealera superior a 157 millones de toneladas en 2022 y

mantuvo exportaciones de trigo cercanas a 45-55 millones de toneladas anuales entre 2022 y 2025

(Cuadro 2).
Cuadro 2. Produccion cerealera y exportaciones de trigo de Rusia (2020-2025)
Aiio Produccion cerealera (Mt) Exportaciones de trigo (Mt)
2020 133.5 384
2021 121.4 33.1
2022 157.6 455
2023 147.0 47.0
2024 142.3 46.0
2025 134.5 45.0

Nota: Elaboracion propia a partir de: FAO (2025a), USDA (2025).

Este comportamiento plantea una cuestion relevante para la economia politica internacional
contemporanea: ;como logré Rusia sostener capacidad agroalimentaria y presencia exportadora bajo
condiciones de guerra, sanciones economicas y fragmentacion geoeconémica?

La relevancia del problema trasciende el caso ruso. El conflicto evidencid la creciente centralidad
estratégica de los sistemas agroalimentarios dentro de la competencia geoecondomica global (Clapp,
2016). El control de fertilizantes, granos y cadenas logisticas comenzd a desempefiar un papel
comparable al de la energia y otros recursos estratégicos dentro de las disputas contemporaneas por
autonomia econémica y estabilidad estatal (McMichael, 2013). En este contexto, Rusia representa un
caso particularmente relevante debido a la transformacion estructural de su agricultura durante las
ultimas dos décadas, transitando desde una posicion de dependencia alimentaria relativa posterior a la
disolucion soviética hacia una estrategia de fortalecimiento productivo y expansion exportadora
agroalimentaria (Wegren, 2005). Esta evolucion permitié consolidar al sector agroalimentario como uno
de los componentes mas resilientes de la economia rusa durante el conflicto. No obstante, el desempefio

agroalimentario ruso coexistid con limitaciones vinculadas con acceso a tecnologias agricolas,

financiamiento y determinados insumos productivos bajo condiciones de sanciones internacionales




(Wegren, 2023). En consecuencia, la resiliencia observada debe entenderse como capacidad relativa de
adaptacion estructural mas que como autosuficiencia absoluta.

El problema central de este articulo consiste en analizar la capacidad del sistema agroalimentario ruso
para sostener produccion, exportaciones y control parcial de insumos estratégicos en un entorno de
conflicto bélico y fragmentacion geoeconomica, y derivar implicaciones analiticas para la
vulnerabilidad agroalimentaria mexicana. El objetivo general es examinar la estrategia agroalimentaria
rusa entre 2020 y 2025 desde la perspectiva de la geoeconomia alimentaria, identificando factores de
resiliencia relativa y limites estructurales, y compararla con la situaciéon mexicana mediante indicadores
sintéticos de soberania y vulnerabilidad.

Como objetivos especificos se plantean: i) describir la evolucion de la produccion cerealera,
exportaciones agricolas y fertilizantes rusos durante el periodo 2020—2025; ii) construir y aplicar un
indice de Resiliencia Agroalimentaria de Guerra (IRAG) y un indice de Soberania Agroalimentaria
Estratégica (ISAE) para el caso ruso; iii) estimar un Indice de Vulnerabilidad Alimentaria
Geoeconomica para México (IVAG-Mx); y iv) discutir las implicaciones de estos resultados para la
seguridad y soberania alimentaria mexicanas en un entorno de creciente fragmentacion econdémica
internacional.

La hipotesis central sostiene que la resiliencia agroalimentaria rusa durante la guerra estuvo asociada
principalmente con cuatro factores estructurales: elevada capacidad productiva cerealera, posicion
estratégica en fertilizantes, diversificacion comercial hacia mercados no occidentales y capacidad estatal
de reorganizacion logistica bajo condiciones de sanciones economicas. Por ultimo, el trabajo se organiza
en siete secciones: marco teorico, metodologia, resultados, analisis y discusion, lecciones para México,
conclusiones y referencias.

MARCO TEORICO

Geoeconomia alimentaria y fragmentacion del sistema internacional

Durante las primeras décadas del siglo XXI, el sistema economico internacional ha experimentado un
proceso creciente de fragmentacion asociado con tensiones geopoliticas, disputas comerciales y

reconfiguracion de cadenas globales de suministro (Rodrik, 2011). Tooze (2021), entre otros autores, ha

sefialado que la globalizacién contemporanea atraviesa una fase de reorganizacion estructural,




caracterizada por el fortalecimiento de bloques economicos, estrategias de relocalizacion productiva y
competencia por recursos estratégicos. Desde una perspectiva de analisis de sistemas-mundo, este
proceso puede entenderse como una reconfiguracion de las jerarquias centro-periferia y de las relaciones
de dependencia estructural que han organizado histéricamente la economia capitalista global
(Wallerstein, 2004).

En este contexto, la geoeconomia adquiere creciente relevancia como marco analitico para comprender
el uso de instrumentos econdmicos dentro de estrategias de poder internacional. Blackwill y Harris
(2016) definen la geoeconomia como el empleo de herramientas econdmicas para promover objetivos
geopoliticos y fortalecer posiciones estratégicas de los Estados. Mas alla de la competencia militar
tradicional, los conflictos contemporaneos incorporan disputas relacionadas con energia, tecnologia,
finanzas, minerales criticos y sistemas agroalimentarios.

Dentro de esta dindmica, los alimentos y fertilizantes han adquirido una relevancia estratégica creciente.
Clapp (2016) argumenta que los sistemas agroalimentarios contemporaneos no responden
exclusivamente a dinamicas de mercado, sino también a relaciones de poder estructural entre Estados,
corporaciones y cadenas globales de suministro. El control sobre cereales, fertilizantes y logistica
alimentaria puede generar capacidades de influencia geopolitica comparables a otros recursos
estratégicos.

La guerra entre Rusia y Ucrania evidenci6 esta dimension geoecondmica del alimento. Ambos paises
desempefiaban un papel central en exportaciones globales de trigo, cebada, aceite de girasol y
fertilizantes nitrogenados antes del conflicto, por lo que cualquier alteracion en su capacidad exportadora
generaba impactos inmediatos sobre precios internacionales y seguridad alimentaria global (FAO,
2022). En consecuencia, la produccion agroalimentaria comenzo a consolidarse no solo como actividad
econdmica, sino como componente de resiliencia estratégica estatal dentro de un entorno internacional
crecientemente fragmentado.

Seguridad alimentaria, soberania alimentaria y autosuficiencia

El concepto de seguridad alimentaria fue consolidado por la Organizacion de las Naciones Unidas para

la Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2006), definiéndose como la situaciéon en la cual todas las

personas tienen acceso fisico y econdmico permanente a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos para




satisfacer sus necesidades alimentarias.

No obstante, diversos autores han cuestionado que esta definicion prioriza la disponibilidad y acceso a
alimentos sin considerar suficientemente las relaciones de poder asociadas con produccion, distribucion
y control de sistemas alimentarios. Patel (2009) sostiene que la seguridad alimentaria puede coexistir
con altos niveles de dependencia externa, concentracion corporativa y vulnerabilidad estructural. Frente
a ello, surge el concepto de soberania alimentaria, impulsado originalmente por La Via Campesina, el
cual plantea el derecho de los pueblos y Estados a definir sus propias politicas agricolas y alimentarias,
priorizando produccion local, autonomia productiva y control de recursos estratégicos (Altieri & Toledo,
2011). Desde esta perspectiva, la alimentaciéon no constituye unicamente una mercancia, sino un
componente fundamental de autonomia econémica y estabilidad social.

Por otra parte, la autosuficiencia alimentaria hace referencia a la capacidad de un pais para producir
internamente una proporcion significativa de los alimentos que consume (Clapp, 2016). Aunque
relacionada con soberania alimentaria, la autosuficiencia no implica necesariamente control sobre
cadenas de suministro, fertilizantes o mercados estratégicos. Los enfoques de sistemas alimentarios
sostenibles enfatizan ademas que la sostenibilidad ecoldgica constituye una dimension inseparable de la
soberania alimentaria a largo plazo (Gliessman, 2015; Altieri, 2002). El caso ruso resulta
particularmente relevante porque combina elevada produccion cerealera, capacidad exportadora, control
parcial sobre fertilizantes y estrategias estatales de reorganizacidon agroalimentaria, lo que sugiere la
necesidad de analizar formas contemporaneas de soberania agroalimentaria asociadas no solo con
abastecimiento interno, sino también con resiliencia geoeconomica y capacidad exportadora bajo
contextos de presion internacional.

Resiliencia agroalimentaria en contextos de conflicto

La resiliencia agroalimentaria se refiere a la capacidad de un sistema alimentario para resistir, adaptarse
y mantener funcionamiento operativo frente a perturbaciones externas, incluyendo crisis econdmicas,
desastres naturales, pandemias o conflictos armados (Tendall et al., 2015). En escenarios de guerra, esta
resiliencia depende de multiples dimensiones: capacidad productiva, acceso a insumos, infraestructura

logistica, reservas estratégicas, financiamiento y capacidad institucional estatal.

Las sanciones econdmicas representan un tipo particular de perturbacion estructural, debido a que




afectan simultaneamente comercio, logistica, acceso financiero y cadenas tecnologicas. Tooze (2021)
sostiene que las sanciones contemporaneas funcionan como instrumentos de presion econdmica
orientados a debilitar capacidades productivas estratégicas de los Estados.

Sin embargo, diversos estudios recientes muestran que la capacidad de adaptacion de los sistemas
agroalimentarios depende también de factores internos, incluyendo disponibilidad de tierra cultivable,
infraestructura agricola, mercados alternativos y diversificacion comercial (OECD, 2024). En el caso
ruso, la resiliencia agroalimentaria se manifestd mediante el mantenimiento de produccion cerealera,
continuidad exportadora, redireccion comercial hacia mercados no occidentales y fortalecimiento
relativo del papel estratégico de fertilizantes. No obstante, esta resiliencia no implica ausencia de
vulnerabilidades. Persisten limitaciones relacionadas con dependencia tecnoldgica, inflacion
alimentaria, costos logisticos y acceso restringido a determinados mercados financieros internacionales
(World Bank, 2024). En consecuencia, la resiliencia agroalimentaria debe entenderse como capacidad
relativa de adaptacion estructural, mas que como autosuficiencia absoluta.

Rusia como potencia agroexportadora y actor estratégico en fertilizantes

Tras la disolucion de la Union Soviética, Rusia experimentd un proceso de transformacion econdmica
y reorganizacion productiva que incluyo profundas reformas en el sector agricola. Durante las décadas
posteriores, el pais transito desde escenarios de dependencia alimentaria relativa hacia una consolidacion
progresiva como potencia agroexportadora (Wegren, 2005). Para 2020-2025, Rusia se habia convertido
en principal exportador mundial de trigo, actor relevante en cebada y aceite de girasol, y uno de los
principales proveedores globales de fertilizantes nitrogenados y potésicos.

De acuerdo con USDA (2025), las exportaciones rusas de trigo alcanzaron niveles cercanos a 45-55
millones de toneladas anuales durante el periodo posterior al inicio de la guerra. Simultineamente, el
pais mantuvo participacion estratégica dentro del mercado internacional de fertilizantes, particularmente
hacia economias del Sur Global dependientes de importaciones agricolas. El papel de los fertilizantes
adquiere especial relevancia debido a que estos insumos constituyen un componente esencial para
productividad agricola mundial. Diversos estudios han mostrado que alteraciones en precios o

disponibilidad de fertilizantes generan efectos multiplicadores sobre inflacion alimentaria, costos

agricolas y seguridad alimentaria internacional (IFA, 2024).




En este sentido, Rusia logré utilizar parcialmente su capacidad agroexportadora y fertilizante como
mecanismo de insercion geoecondmica dentro de mercados alternativos, particularmente en Asia, Africa
y Medio Oriente. La reorganizacion comercial hacia China, India y otros mercados no occidentales
permiti6é amortiguar parcialmente el impacto de sanciones occidentales sobre el sector agroalimentario.
No obstante, el modelo ruso continia enfrentando desafios estructurales vinculados con dependencia
tecnologica, restricciones logisticas, volatilidad financiera y presion inflacionaria derivada del contexto
bélico. Por ello, el caso ruso no debe interpretarse como un modelo exento de contradicciones, sino
como un ejemplo de adaptacion agroalimentaria relativa dentro de un escenario de fragmentacion
geoeconomica global.

METODOLOGIA

Tipo de estudio y disefio

La presente investigacion se configura como un estudio cuantitativo de caso, de caracter longitudinal y
descriptivo-comparativo, orientado al analisis del sistema agroalimentario ruso durante el periodo 2020—
2025 en el contexto de la guerra entre Rusia y Ucrania y las sanciones economicas internacionales. El
disefio de investigacion se inscribe en la tradicion de estudios cuantitativos descriptivos y comparativos
(Creswell, 2014), con un enfoque de estudio de caso que permite el analisis intensivo de un fenomeno
contemporaneo dentro de su contexto real (Yin, 2018).

El estudio se centra en evaluar cambios estructurales en produccién agricola, exportaciones
agroalimentarias, fertilizantes, inflacion alimentaria y reorientacion geoecondémica del comercio exterior
ruso. El disefio longitudinal permite comparar el periodo previo al conflicto (2020-2021) con el periodo
posterior al inicio de la guerra (2022—-2025). La investigacion combina analisis estadistico descriptivo,
analisis comparativo de series de tiempo y triangulacion documental con literatura especializada en
seguridad alimentaria, geoeconomia y resiliencia agroalimentaria.

El disefio de caso se complementa con una comparacion estructural no simétrica con México, que se
utiliza como referencia para ilustrar niveles de dependencia alimentaria y vulnerabilidad geoeconémica
en una economia interdependiente de América Latina. México se selecciona como caso ilustrativo por

su alta dependencia de importaciones de cereales y fertilizantes, su elevada concentracion comercial con

Estados Unidos y la dolarizacion de su comercio agroalimentario, dimensiones que permiten contrastar




de forma clara la resiliencia rusa con la vulnerabilidad mexicana.

Unidad de analisis y ambito de comparacion

La unidad de analisis principal es el sistema agroalimentario de la Federacion Rusa, entendido como el
conjunto de actividades relacionadas con produccion agricola, fertilizantes, exportaciones
agroalimentarias, logistica alimentaria y comercio internacional de productos estratégicos. El ambito
comparativo incluye el sistema agroalimentario mexicano como caso de referencia, focalizado en
variables de dependencia importadora, dependencia de fertilizantes, concentracién comercial y
dolarizacion del comercio exterior agroalimentario.

Periodo de estudio

El periodo analizado comprende de 2020 a 2025. La delimitacion temporal responde a tres criterios: 1)
incorporar informacion previa al conflicto armado para establecer una linea de base; ii) evaluar efectos
inmediatos posteriores a 2022; y iii) analizar procesos recientes de reorganizacion agroalimentaria y
comercial bajo condiciones de sanciones econdmicas y fragmentacion geoecondmica.

Fuentes de informacion

La investigacion utiliza exclusivamente bases de datos oficiales, publicas y verificables, con el objetivo
de garantizar replicabilidad y trazabilidad metodologica (Cuadro 3).

Cuadro 3. Fuentes de informacion

Variables Fuentes principales Tipo de informacion

Produccion cerealera FAO Produccion agricola
International Fertilizer

Exportaciones de trigo y cereales Comercio agroalimentario
Association (IFA)

Fertilizantes USDA PSD Database Produccion y exportaciones

Inflacion alimentaria World Bank Data Indices de precios

Comercio internacional UN Comtrade / WITS Flujos comerciales

PIB y otras variables IMF World Economic Outlook Variables econdmicas

Seguridad alimentaria FAO Indicadores alimentarios

Nota: Elaboracion propia.




Variables y dimensiones analiticas

El analisis se estructura a partir de seis dimensiones principales, como puede advertirse a través del

Cuadro 4.

Cuadro 4. Fuentes de informacion

Dimension
Produccion agricola
Exportaciones
Fertilizantes
Inflacion alimentaria
Comercio

Dependencia alimentaria

Indicador

Produccion cerealera total

Exportaciones de trigo

Participacion en exportaciones mundiales
Inflacién anual de alimentos
Diversificacion de mercados

Importaciones alimentarias (México)

Unidad

Millones de toneladas
Millones de toneladas
Porcentaje

Porcentaje
Participacion relativa

Porcentaje

Nota: Elaboracion propia.

Técnicas de analisis

Se utilizaron las siguientes técnicas analiticas:

a) Analisis descriptivo de series de tiempo. Permite identificar tendencias generales en produccion,
exportaciones, fertilizantes e inflacion alimentaria antes y después del inicio del conflicto (Anexo).

b) Variacion porcentual interanual. Para medir cambios relativos se emple6 la formula:

—X,_
=1y 100
Xt—l

X
Var\% = —*

c) Participacion relativa en exportaciones mundiales. La cuota de Rusia en mercados internacionales se
calcula como:

Exportaciones de Rusia

Participacion = 5 5
P Exportaciones mundiales totales

d) Comparacion estructural de sistemas agroalimentarios. Se construyen cuadros que contrastan Rusia
y México en produccion cerealera, exportaciones, dependencia de fertilizantes, dependencia de

importaciones de cereales y concentracion comercial, con el fin de identificar diferencias en resiliencia

y vulnerabilidad.




e) Construccion de indicadores sintéticos. Se desarrollan tres indices descriptivos: el Indice de
Resiliencia Agroalimentaria de Guerra (IRAG), el Indice de Soberania Agroalimentaria Estratégica
(ISAE) para Rusia, y el Indice de Vulnerabilidad Alimentaria Geoeconémica (IVAG-Mx) para México,
basados en la normalizacion Min-Max y agregacion ponderada de variables normalizadas.
Construccion de indicadores sintéticos complementarios

Con el proposito de integrar dimensiones estructurales del sistema agroalimentario, se desarrollaron tres
indicadores sintéticos complementarios de caracter descriptivo. A diferencia de modelos econométricos
causales, estos indicadores funcionan exclusivamente como herramientas descriptivas de apoyo
analitico. La metodologia de construccion de indicadores compuestos sigue lineamientos generales de
la literatura especializada sobre construccion de indices (Nardo, Saisana, Saltelli, & Tarantola, 2005;
OECD, 2008), que recomienda el uso de normalizacién, agregacion transparente y analisis de
sensibilidad para garantizar robustez metodolégica.

La seleccion de variables responde a criterios de pertinencia teorica (relacion con seguridad y soberania
alimentaria), disponibilidad de datos comparables y relevancia estructural dentro de la literatura sobre
sistemas agroalimentarios y geoeconomia. Las ponderaciones utilizadas se fundamentan en la
importancia relativa asignada a capacidad versus presion en el caso de la resiliencia, y en la centralidad
de la dependencia importadora y financiera en el caso de la vulnerabilidad, complementadas con un
analisis de sensibilidad que muestra estabilidad del rango interpretativo ante cambios moderados en los
pesos.

Indice de Resiliencia Agroalimentaria de Guerra (IRAG)

El IRAG representa la capacidad relativa del sistema agroalimentario ruso para mantener produccion,
exportaciones y abastecimiento frente a perturbaciones derivadas de guerra y sanciones. Integra
variables de capacidad (produccion, exportaciones, abastecimiento interno) y presion (inflacion
alimentaria, dependencia de insumos externos). Las variables fueron normalizadas mediante escala Min-

Max:

X — Xmin_

X =
" Xmax_Xmin

Posteriormente, el indice se estim6 mediante agregacion ponderada:




IRAG = (0.60 - Capacidad) + [0.40 - (1-Presion)]
Donde:
Capacidad = (0.33-P) +(0.33-E) + (0.34-A)
Presion = (0.50-1) + (0.50-D)
P = produccion agricola normalizada
E = exportaciones normalizadas
A = abastecimiento interno
I = inflacién alimentaria
D = dependencia de insumos externos
Indice de Soberania Agroalimentaria Estratégica (ISAE)
El ISAE busca capturar la combinacion de capacidad productiva, control sobre fertilizantes, capacidad
exportadora, reservas estratégicas y mecanismos estatales de manejo agroalimentario:
ISAE = (0.25-P) + (0.20-F) + (0.20-X) + (0.15-R) + (0.20-M)
Donde:
P = produccion
F = control sobre fertilizantes
X = capacidad exportadora
R = reservas estratégicas
M =mecanismos estatales
Indice de Vulnerabilidad Alimentaria Geoeconémica (IVAG-Mx)
El IVAG-Mx sintetiza la vulnerabilidad mexicana a partir de dependencia de importaciones alimentarias,
fertilizantes, concentracion comercial, dolarizacion del comercio agricola y bajo nivel agroecologico:
IVAG — Mx = (0.25-IM) + (0.20-IF) + (0.20-TC) + (0.20-DM) + (0.15-DA)
Donde:
IM = dependencia alimentaria
IF = dependencia de fertilizantes

TC = concentracion comercial

DM = dolarizacion comercial




DA = bajo nivel agroecologico

Limitaciones metodologicas

El estudio reconoce que algunas estadisticas recientes pueden presentar ajustes posteriores derivados
del contexto de guerra; que existen diferencias metodoldgicas entre organismos internacionales; y que
ciertos componentes geoecondmicos —como las relaciones de poder financieras o tecnoldgicas— no
son completamente cuantificables. No obstante, el uso de multiples fuentes oficiales, la transparencia
de las formulas utilizadas y la publicacion de las series de tiempo en anexos contribuyen a la
replicabilidad del disefio en otros estudios de caso o comparativos.

Replicabilidad

La metodologia propuesta puede replicarse en otros estudios debido a que utiliza bases de datos publicas,
emplea formulas transparentes, incorpora indicadores verificables y evita ponderaciones subjetivas
complejas.

RESULTADOS

Evolucién de la produccion cerealera rusa durante el conflicto (2020-2025)

Los resultados muestran que el sistema agroalimentario ruso mantuvo una elevada capacidad productiva
durante el periodo de guerra y sanciones econdémicas. De acuerdo con informacion de FAO (2025a) y
USDA (2025), la produccion total de cereales en Rusia pasé de 121.4 millones de toneladas en 2021 a
157.6 millones en 2022, representando un incremento aproximado de 29.8% interanual. Posteriormente,
aunque la produccion mostré una moderada desaceleracion, el volumen cerealero se mantuvo por
encima de niveles prepandemia y preconflicto (Cuadro 5).

Cuadro 5. Participacion de China en el FMI, transformacion financiera global y pesos relativos en el
contexto multipolar

Produccion cerealera Produccion de trigo Exportaciones de trigo
Afio
(Mt) (Mt) (M)
2020 133.5 85.9 384
2021 121.4 76.0 33.1
2022 157.6 104.2 45.5

2023 147.0 92.1 47.0




2024 142.3 88.0 46.0

2025 134.5 83.0 45.0

Nota: Elaboracion propia con base en FAO (2025a) y USDA (2025).

Estos resultados sugieren que el conflicto no provocé una contraccion estructural inmediata del sistema
agricola ruso. Por el contrario, el sector agroalimentario se consolidé como uno de los componentes mas
resilientes de la economia rusa durante el periodo analizado. La estabilidad relativa de las exportaciones
agricolas resulta especialmente relevante debido a que el comercio agroalimentario constituyd uno de
los principales mecanismos de ingreso externo para Rusia durante el periodo de restricciones
econdmicas internacionales.

Exportaciones agroalimentarias y reorientacion comercial

Otro resultado relevante corresponde a la capacidad de Rusia para mantener exportaciones
agroalimentarias hacia mercados alternativos. Diversos reportes de UN Comtrade (2025), USDA (2025)
y OECD & FAO (2025) muestran que las exportaciones agricolas rusas experimentaron un proceso de
redireccion geografica posterior a 2022. Mientras parte del comercio con Europa disminuyo, las
exportaciones hacia China, India, Turquia, Africa del Norte, Medio Oriente y Asia Central mostraron
incrementos relativos. Este proceso permitié reducir parcialmente el impacto de las sanciones
comerciales occidentales sobre el sistema agroalimentario ruso.

Los resultados sugieren que Rusia logro diversificar parcialmente sus mercados agroalimentarios
mediante una estrategia de insercion hacia economias no occidentales. Esta reorganizacion comercial
funcioné como mecanismo de adaptacion geoeconomica frente a restricciones derivadas de sanciones
financieras y comerciales. Sin embargo, la diversificacion no eliminé completamente las
vulnerabilidades estructurales del sistema ruso, particularmente aquellas relacionadas con logistica
maritima, acceso tecnologico y volatilidad financiera internacional.

Fertilizantes y poder agroalimentario estratégico

Los fertilizantes constituyeron uno de los componentes mas importantes de resiliencia agroalimentaria

rusa durante el periodo analizado. Rusia mantuvo una participacion relevante en exportaciones globales

de fertilizantes nitrogenados y potasicos, consolidando una posicion estratégica dentro de cadenas




agricolas internacionales. De acuerdo con International Fertilizer Association (2024), Rusia represento
aproximadamente 15% del comercio global de fertilizantes nitrogenados y una participacion
significativa en fertilizantes potasicos Cuadro 6).

Cuadro 6. Participacion aproximada de Rusia en exportaciones globales de fertilizantes (2024)

Tipo de fertilizante Participacion mundial (%)
Nitrogenados 15

Potasicos 17

Fosfatados 4

Nota: Elaboracion propia con base en International Fertilizer Association (2024).

La continuidad exportadora de fertilizantes permitid sostener ingresos externos, capacidad agricola
interna y relaciones comerciales estratégicas con paises importadores dependientes. La relevancia
estratégica de los fertilizantes radica en que estos insumos afectan directamente productividad agricola
y seguridad alimentaria global. En consecuencia, el mantenimiento de exportaciones rusas permitio
conservar capacidad de influencia economica sobre multiples economias agricolas dependientes de
importaciones de fertilizantes. Este comportamiento refuerza la idea de que los fertilizantes operan
contemporaneamente como un componente de poder geoecondémico dentro de los sistemas
agroalimentarios internacionales.

Inflacion alimentaria y presiones internas

A pesar de la estabilidad relativa observada en produccion y exportaciones, el sistema agroalimentario
ruso también enfrentd tensiones internas importantes. La inflacion alimentaria aumentd

significativamente durante 2022, alcanzando niveles cercanos a 13.8% anual, antes de moderarse

gradualmente entre 2023 y 2025 (Cuadro 7).




Cuadro 7. Inflacion alimentaria en Rusia (2020-2025)

Ao

2020

2021

2022

2023

2024

2025

Inflacion alimentaria (%)
3.5

6.7

13.8

7.4

6.1

5.8

Nota: Elaboracion propia con base en World Bank (2024) y FAO (2025b).

El comportamiento inflacionario refleja que la resiliencia agroalimentaria rusa no implic6 ausencia de

costos econdémicos internos. Las sanciones internacionales, restricciones logisticas y volatilidad

financiera generaron presiones inflacionarias significativas, particularmente durante los primeros afios

del conflicto. No obstante, la moderacion posterior de la inflacion alimentaria sugiere capacidad relativa

de estabilizacion institucional y adaptacion econdémica.

Comparacion estructural con México

Como referencia comparativa, el caso mexicano evidencia mayores niveles de dependencia alimentaria

y vulnerabilidad geoeconomica respecto a fertilizantes, importaciones de cereales y concentracion

comercial. De acuerdo con FAO (2025a), USDA (2025) y World Bank (2024), México mantiene

elevados niveles de importacion de maiz, fuerte dependencia de fertilizantes externos y alta

concentracion comercial con Estados Unidos (Cuadro 8).

Cuadro 8. Comparacion estructural Rusia-México (2025)

Variable Rusia
Produccion cerealera (Mt) 134.5
Exportaciones trigo (Mt) 45.0
Dependencia fertilizantes (%) 30
Dependencia importaciones cereales (%) Baja
Concentracion comercial Media

México

41.2

0.2

405

Alta

Alta

Nota: Elaboracion propia con base en FAO (2025a), USDA (2025), World Bank (2024), SIAP-SADER (2024) ¢ INEGI (2024).




Indices de resiliencia, soberania y vulnerabilidad

El IRAG estimado para Rusia arroja un valor aproximado de 0.62 en una escala de 0 a 1, interpretado
como resiliencia agroalimentaria media-alta, resultado de una combinacion de elevada capacidad
productiva y exportadora con presiones inflacionarias y cierta dependencia de insumos. El ISAE se sitiia
alrededor de 0.64, indicando una soberania agroalimentaria estratégica media-alta, asociada con control
parcial de fertilizantes, capacidad exportadora y mecanismos estatales de gestion, aunque sin
autosuficiencia plena.

Por su parte, el [VAG-Mx registra un valor cercano a 0.80, que se interpreta como alta vulnerabilidad
alimentaria geoecondmica para México, derivada de su dependencia de importaciones, fertilizantes,
concentracion comercial, dolarizacion del comercio agroalimentario y bajo nivel agroecologico relativo.
En conjunto, los resultados muestran que el sistema agroalimentario ruso presenté una capacidad
relevante de adaptacion estructural frente a condiciones de guerra y sanciones econdmicas. La
combinacion de elevada produccion cerealera, continuidad exportadora, control relativo sobre
fertilizantes y diversificacion comercial permitié amortiguar parcialmente el impacto econémico del
conflicto. No obstante, los resultados también evidencian que esta resiliencia coexistido con presiones
inflacionarias, vulnerabilidades logisticas y dependencia tecnologica parcial. Por ello, la experiencia
rusa debe interpretarse como un caso de resiliencia agroalimentaria relativa dentro de un contexto de
fragmentacion geoecondmica global, mas que como un modelo exento de contradicciones estructurales.
Analisis y discusion

Resiliencia agroalimentaria y adaptacion geoeconémica rusa

Los resultados obtenidos muestran que el sistema agroalimentario ruso present6 una capacidad relevante
de adaptacion estructural durante el periodo posterior al inicio del conflicto con Ucrania. A diferencia
de diversos prondsticos iniciales que anticipaban una contraccion severa del sector agricola ruso
derivada de sanciones financieras y comerciales, la produccion cerealera y las exportaciones
agroalimentarias mantuvieron niveles relativamente elevados entre 2022 y 2025.

Desde una perspectiva de geoeconomia alimentaria, estos resultados sugieren que la agricultura rusa

operd no Unicamente como un sector econdmico convencional, sino como un componente estratégico

de resiliencia estatal. Tal como plantean Clapp (2016) y Blackwill y Harris (2016), los sistemas




alimentarios contemporaneos pueden funcionar como instrumentos de capacidad geopolitica,
particularmente cuando combinan autosuficiencia relativa, control de insumos estratégicos y presencia
relevante en mercados internacionales. En este sentido, el caso ruso evidencia que la capacidad de
produccion agricola masiva continia representando un activo estratégico dentro de escenarios de
fragmentacion global.

No obstante, los resultados también muestran que esta resiliencia agroalimentaria no fue absoluta. La
inflacion alimentaria observada durante 2022 y 2023, asi como las limitaciones tecnologicas y logisticas
identificadas, evidencian que la adaptacion rusa coexistido con importantes costos econdmicos internos.
En consecuencia, el concepto de resiliencia utilizado en esta investigacion debe entenderse como
capacidad relativa de estabilizacion y reorganizacion estructural, mas que como inmunidad econdémica
frente a sanciones internacionales.

Fertilizantes y poder geoeconémico

Uno de los hallazgos maés relevantes del estudio corresponde al papel estratégico de los fertilizantes
dentro de la capacidad de adaptacion rusa. La participacion del pais en exportaciones globales de
fertilizantes nitrogenados y potédsicos permitié conservar influencia econdomica sobre multiples
economias agricolas dependientes de dichos insumos.

Este resultado coincide con estudios recientes que sostienen que los fertilizantes han adquirido una
relevancia comparable a otros recursos estratégicos dentro de la economia internacional contemporanea
(IFA, 2024). A diferencia de otros sectores industriales afectados severamente por sanciones
tecnologicas, el comercio internacional de fertilizantes mantuvo relativa continuidad debido a su
importancia critica para la seguridad alimentaria global.

La persistencia de exportaciones rusas de fertilizantes permitio ademas fortalecer relaciones comerciales
con paises importadores de Asia, Africa y Medio Oriente. En consecuencia, los fertilizantes funcionaron
no solo como mercancia agricola, sino también como instrumento de inserciéon geoeconomica y
amortiguamiento frente a procesos de aislamiento occidental. Sin embargo, esta posicion estratégica
también implica vulnerabilidades potenciales. La elevada dependencia global respecto a pocos

proveedores de fertilizantes genera riesgos sistémicos sobre precios agricolas y estabilidad alimentaria

internacional.




Reorientacion comercial y fragmentacion del sistema agroalimentario internacional

Otro elemento relevante corresponde a la reconfiguracion geografica del comercio agroalimentario ruso
posterior a 2022. Los resultados muestran una disminucion relativa de participacion europea y un
incremento progresivo de exportaciones hacia China, India, Medio Oriente, Africa y Asia Central.

Este proceso refleja una tendencia mas amplia de fragmentacion del sistema econdmico internacional.
Tal como sefiala Rodrik (2011), las tensiones geopoliticas contemporaneas estan promoviendo procesos
de regionalizacion y reorganizacion de cadenas globales de suministro. En el caso ruso, la
diversificacion comercial permitié reducir parcialmente la dependencia respecto a mercados
occidentales, fortaleciendo relaciones econdmicas con economias emergentes y paises del Sur Global.
No obstante, esta transicion no eliminé completamente las limitaciones estructurales derivadas de
restricciones financieras, dependencia tecnoldgica y vulnerabilidad logistica maritima. En consecuencia,
el conflicto evidencia como la guerra econdémica contemporanea no necesariamente destruye flujos
comerciales, sino que frecuentemente los reconfigura geograficamente.

Soberania agroalimentaria y limites estructurales

El caso ruso permite discutir criticamente el concepto de soberania agroalimentaria dentro de contextos
de guerra econdémica y fragmentacioén global. Los resultados sugieren que la capacidad productiva
interna y el control parcial sobre fertilizantes constituyeron factores importantes de estabilidad relativa
durante el conflicto.

Sin embargo, el estudio también muestra que la soberania agroalimentaria no implica autosuficiencia
absoluta ni independencia completa respecto al sistema internacional. Incluso bajo elevados niveles de
produccion cerealera, Rusia continud enfrentando dependencia tecnoldgica, volatilidad financiera,
restricciones logisticas y costos inflacionarios internos. Por ello, la soberania agroalimentaria debe
interpretarse mas como capacidad relativa de adaptacion y reduccion de vulnerabilidades estratégicas
que como aislamiento econdmico pleno. En términos mas amplios, el conflicto entre Rusia y Ucrania
evidencia que los sistemas alimentarios se han convertido en componentes centrales de la competencia
geoecondémica contemporanea. La produccion agricola, los fertilizantes y las cadenas logisticas

internacionales forman parte creciente de las disputas estructurales por estabilidad econémica, seguridad

estratégica y autonomia estatal dentro del sistema internacional actual.




ANALISIS Y DISCUSION

Lecciones para México: Dependencia alimentaria y vulnerabilidad estructural

El caso ruso permite identificar diversas implicaciones relevantes para economias agroalimentarias
interdependientes como México. Aunque ambos paises presentan trayectorias historicas, capacidades
productivas y contextos geopoliticos distintos, la guerra entre Rusia y Ucrania evidencid la importancia
estratégica de la produccion alimentaria y los fertilizantes dentro de escenarios de fragmentacion
econdmica internacional.

Los resultados del estudio muestran que México mantiene elevados niveles de dependencia respecto a
importaciones de cereales y fertilizantes, particularmente en productos estratégicos como maiz amarillo,
trigo y fertilizantes nitrogenados. De acuerdo con FAO (2025a), USDA (2025), World Bank (2024) y
SIAP-SADER (2024), las importaciones mexicanas de maiz contintian representando una proporcion
significativa del consumo nacional, mientras que la dependencia de fertilizantes externos supera
ampliamente la capacidad productiva interna. Esta situacion implica vulnerabilidades importantes frente
a interrupciones logisticas, volatilidad internacional de precios, conflictos geopoliticos y alteraciones en
cadenas globales de suministro. El incremento de precios internacionales observado durante 2022 y
2023 mostré que economias altamente dependientes de importaciones alimentarias pueden enfrentar
presiones inflacionarias significativas incluso cuando los conflictos ocurren fuera de sus territorios.
Fertilizantes y seguridad agroalimentaria

Uno de los principales aprendizajes para México corresponde a la relevancia estratégica de los
fertilizantes dentro de la seguridad alimentaria contemporanea. El conflicto mostré que las
interrupciones en cadenas globales de fertilizantes generan efectos directos sobre costos agricolas,
productividad, inflacion alimentaria y disponibilidad de alimentos.

México mantiene una elevada dependencia de fertilizantes importados, particularmente nitrogenados y
fosfatados, lo que incrementa la vulnerabilidad del sector agricola frente a choques externos. Diversos
estudios recientes han sefialado que el aumento internacional de precios de fertilizantes posterior a 2022
afectd significativamente costos de produccion agricola en América Latina (FAO, 2024). En este

contexto, el caso ruso sugiere la importancia de fortalecer capacidades nacionales relacionadas con

produccion de insumos estratégicos, diversificacion de proveedores, almacenamiento de reservas y




desarrollo tecnologico agricola. No obstante, esto no implica promover esquemas de autosuficiencia
absoluta, sino reducir niveles criticos de dependencia estructural que puedan comprometer estabilidad
alimentaria en escenarios de crisis internacionales.

Diversificacion comercial y resiliencia economica

Otro aprendizaje relevante corresponde a la diversificacion de mercados internacionales. Los resultados
muestran que Rusia logré amortiguar parcialmente el impacto de sanciones econdmicas mediante
reorientacion comercial hacia Asia, Africa y Medio Oriente. En contraste, México mantiene una elevada
concentracion comercial con Estados Unidos, particularmente dentro del sector agroalimentario.
Aunque esta integracion ha generado importantes beneficios econdmicos, también implica exposicion
significativa frente a cambios regulatorios, tensiones comerciales, restricciones logisticas y
fluctuaciones econdmicas externas. La dependencia del dolar en el comercio exterior agroalimentario
mexicano constituye ademas un factor de vulnerabilidad financiera, en un contexto donde el sistema
monetario internacional enfrenta presiones crecientes de multipolarizacion (Eichengreen, 2011). En
consecuencia, el fortalecimiento de relaciones comerciales diversificadas podria contribuir a mejorar
resiliencia economica y capacidad de adaptacion frente a escenarios internacionales inciertos. Sin
embargo, la diversificacion comercial debe entenderse como complemento y no sustitucion de
integracion regional existente.

Transicion agroecologica y resiliencia territorial

El conflicto también reabre el debate sobre sostenibilidad y resiliencia de los sistemas agroalimentarios
contemporaneos. La elevada dependencia de fertilizantes sintéticos, cadenas largas de suministro y
mercados internacionales altamente concentrados ha incrementado vulnerabilidades estructurales dentro
de multiples economias agricolas.

Diversos autores han planteado que los modelos agroecoldgicos pueden contribuir parcialmente a
reducir dependencia de insumos externos mediante diversificacion productiva, fortalecimiento de
sistemas locales, conservacion de suelos y reduccion relativa de fertilizantes sintéticos (Altieri, 2002;
Altieri & Toledo, 2011; Gliessman, 2015). La agroecologia ha demostrado ademas su pertinencia como

marco para la reconstruccion de sistemas alimentarios mas resilientes frente a crisis globales (Altieri &

Nicholls, 2020). En el caso mexicano, la transicion agroecologica podria funcionar como mecanismo




complementario de resiliencia territorial, particularmente en regiones rurales con alta vulnerabilidad
econdmica y ambiental. No obstante, dicha transicion requiere politicas publicas de largo plazo,
financiamiento, innovacion tecnologica y fortalecimiento institucional. Por ello, la agroecologia no debe
interpretarse Unicamente como propuesta ambiental, sino también como estrategia potencial de
reduccion de vulnerabilidades alimentarias dentro de contextos internacionales crecientemente
inestables.

Seguridad alimentaria y geoeconomia en el siglo XXI

Finalmente, el caso ruso evidencia que la seguridad alimentaria contemporanea ya no depende
exclusivamente de disponibilidad fisica de alimentos, sino también de factores asociados con
geopolitica, logistica, fertilizantes, comercio internacional, energia y estabilidad financiera. En este
contexto, México enfrenta el desafio de fortalecer resiliencia agroalimentaria sin abandonar integracion
econdmica internacional. El objetivo no consiste en aislamiento productivo, sino en construir
capacidades internas suficientes para reducir vulnerabilidades criticas frente a escenarios globales de
alta incertidumbre. La experiencia observada durante el conflicto entre Rusia y Ucrania sugiere que los
sistemas agroalimentarios continuaran adquiriendo creciente relevancia estratégica dentro de la
competencia geoecondmica internacional durante las proximas décadas.

CONCLUSIONES

Las conclusiones que corresponden a esta exposicion tienen que ver con seis consideraciones finales, a
saber:

1. La guerra entre Rusia y Ucrania mostrd que los sistemas agroalimentarios se han convertido en
componentes centrales de la economia politica internacional, al alterar de manera significativa mercados
de cereales, fertilizantes y cadenas logisticas y evidenciar el caracter estratégico de la seguridad
alimentaria.

2. El sistema agroalimentario ruso exhibi6é una resiliencia estructural relativa durante 2020-2025,
manteniendo altos niveles de produccion cerealera, continuidad exportadora y participacion en el
comercio global de fertilizantes, gracias a su capacidad productiva, control parcial de insumos

estratégicos, diversificacion comercial y reorganizacion logistica estatal.

3. Esta resiliencia no supuso ausencia de costos ni vulnerabilidades: el caso ruso estuvo marcado por




presiones inflacionarias internas, restricciones tecnoldgicas, desafios logisticos y dependencia parcial

de componentes financieros y tecnolégicos externos, lo que obliga a evitar lecturas de autosuficiencia

plena.

4. La investigacion contribuye al campo de la geoeconomia alimentaria al mostrar como alimentos,

fertilizantes y cadenas agricolas internacionales operan como instrumentos de poder estratégico, y como

la guerra economica tiende a reconfigurar geograficamente los flujos comerciales mas que a eliminarlos.

5. El analisis comparativo con México revela una alta vulnerabilidad agroalimentaria geoecondmica,

derivada de la dependencia de importaciones de cereales, fertilizantes externos, concentracion comercial

y dolarizacion del comercio agricola, lo que se refleja en un IVAG-Mx elevado (0.80).

6. De cara al futuro, reducir la vulnerabilidad mexicana requiere fortalecer la produccion interna de

alimentos, diversificar proveedores y mercados, avanzar en transiciones agroecoldgicas y consolidar

capacidades institucionales para gestionar riesgos geoecondmicos, en un escenario de creciente

fragmentacion y disputas por recursos estratégicos.
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