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RESUMEN

Se compararon las percepciones de altruismo en tres dimensiones: empatia, filiacion moral y
compromiso €tico, en dos grupos contrastantes. Para tal efecto se administrd una escala de 16 vifietas a
18 voluntarios y 18 infractores de la ley. En la dimension de Empatia se encontré que el grupo de
voluntarios dio una Media (M) de 5.25 con una Desviacion Estandar (D.E.) de 1.27 y el de infractores
una M de 6.38, con una D.E. de 1.59. En cuanto a la dimension de Afiliacion el grupo de voluntarios
dio una M de 4.76 con una D.E. de .99 y el de infractores una M de 5.59, con una D.E. de 1.79.
Finalmente, en la dimensién de compromiso ético, el grupo de voluntarios dio una M de 5.14 con una
D.E. de 1.03 y el de infractores una M de 5.90, con una D.E. de 1.36. Con ayuda de una prueba t de
muestras independientes y la prueba U de Mann-Whitney, solo se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en la dimension de empatia, pero no en las otras dimensiones. Los
resultados se discutieron en términos de la sobreestimacion de las autoevaluaciones de los grupos
participantes y sus implicaciones tedrico-practicas.
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Comparative Study of Altruism Perception in Divergent Social Groups

ABSTRACT

Perceptions of altruism were compared across three dimensions—empathy, moral affiliation, and
ethical commitment—in two contrasting groups. For this purpose, a 16-vignette scale was administered
to 18 volunteers and 18 law offenders. In the Empathy dimension, the volunteer group yielded a Mean
(M) of 5.25 with a Standard Deviation (SD) of 1.27, while the offender group yielded an M of 6.38 with
an SD of 1.59. Regarding the Moral Affiliation dimension, the volunteer group showed an M of 4.76
with an SD of 0.99, and the offender group an M of 5.59 with an SD of 1.79. Finally, in the Ethical
Commitment dimension, the volunteer group produced an M of 5.14 with an SD of 1.03, and the
offender group an M of 5.90 with an SD of 1.36. Using an independent samples t-test and the Mann-
Whitney U test, statistically significant differences were found only in the empathy dimension, but not
in the remaining dimensions. The results were discussed in terms of overestimation in the participants'

self-assessments and their theoretical and practical implications.
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INTRODUCCION

Es en el siglo XX y XXI, que el altruismo sale de las bibliotecas y empiezan estudios empiricos
sistematicos, un hito inicial fue el trabajo de Hartshorne y May (1928), quienes dieron lugar a un
enfoque situacionista de la moral, encontraron que si nifios respondian formas alternas de una misma
prueba en diversos ambientes, como el hogar, reuniones de clubes o salones de clases las correlaciones
de sus puntuaciones eran moderadas (.40), asi mismo encontraron poca correspondencia entre informes
verbales de actitudes morales y la conducta moral no verbal (Mischel, 1968). Posteriormente con una
fuerte influencia de los eventos del Holocausto, Lawrence Kohlberg (1958, citado en Kohlberg,
5.d./1992) propuso en su disertacion doctoral —donde introdujo el célebre dilema de Heinz— tres
niveles de desarrollo moral: preconvencional, convencional y posconvencional. Desde su perspectiva,
el altruismo genuino pertenece al nivel posconvencional, caracterizado por priorizar principios éticos
universales por encima de las leyes estatales, tal como hicieron quienes refugiaron a ciudadanos judios.
No obstante que, la rigidez de su secuencia y su sesgo puramente cognitivo (Narvaez & Rest, 1995;
Ramirez-Herndndez, 2015) o de género (Gilligan 1982/1985), han sido cuestionados, Kohlberg es un
referente histéricamente importante.

Sin menoscabo de las aportaciones previas, y a pesar de que la filosofia llevaba siglos debatiendo sobre
la naturaleza moral del ser humano y de que los estudios empiricos ya habian comenzado, los
experimentos controlados en psicologia social surgieron formalmente durante la década de 1960. Los
pioneros indiscutibles en el uso de esta metodologia fueron John Darley y Bibb Latané (1968).

Su interés no surgio de la nada, sino de un evento tragico en 1964: el asesinato de Kitty Genovese en
Nueva York. Segtin los informes de la época (aunque luego se matizaron), decenas de vecinos oyeron
sus gritos y nadie llamo a la policia. Darley y Latané, no aceptaron la explicacion de que la sociedad
era simplemente "apatica". Decidieron llevar el altruismo al laboratorio para entender por qué
ayudamos o por qué no.

A través de sus experimentos, identificaron conceptos que hoy son fundamentales en la psicologia
moderna:

= El Efecto del Espectador: dar ayuda es inversamente proporcional al nimero de personas presentes,

(Latané & Darley, 1968, 1970; Latané & Rodin, 1969).




= Difusion de la Responsabilidad: En un grupo, cada individuo siente que "otro" se hara cargo, lo que
diluye la presion de actuar, (Darley & Latané, 1968).
= Ignorancia Pluralista: Si nadie actua, los demas asumen que la situacion no es una emergencia real,
(Latané & Rodin, 1969).
Para superar las situaciones anteriores, entre otras estrategias se sugiere: no asumir que "todo esta bien",
(Latané & Rodin, 1969). Ser el primero en acercarse a la persona en apuros y preguntar: ";Se encuentra
bien?", (Clark & Word, 1972) o vencer el temor a "quedar en ridiculo" por intervenir, (Latané & Darley,
1970; Darley & Latané, 1968). Es mejor equivocarse por exceso de precaucion que por omision.
Por otra parte, un aspecto menos citado del trabajo de Latané¢ y Darley (en Nisbett y Wilson 1977;
Kantowitz et al., 2001/s.d.), fue que éstos, preguntaron de manera sistematica a sus participantes si
consideraban que la presencia de otras personas habia influido en su comportamiento. Se hizo la
pregunta de diversas formas: con sutileza, directamente, con tacto o sin rodeos y en todos los casos los
participantes negaban la influencia de otros en su conducta, lo cual se ha continuado estudiando con
diversas variantes, como se expondra seguidamente.
La sobreestimacion en grupos divergentes y el efecto Dunning-Kruger
Esta discrepancia entre los informes subjetivos y objetivos no es un hecho aislado. De acuerdo con
Kantowitz et al. (2001/s.d.), se ha documentado una constante imprecision en la autoevaluacion de los
factores que influyen en el comportamiento de los participantes. Esta falta de correspondencia suele
agruparse en al menos tres lineas tematicas: 1) el fendmeno de la "sensacion de saber" o feeling-of-
knowing (Freedman & Landauer, 1966; Hart, 1965); 2) la estimacion de probabilidades al responder
pruebas de conocimientos (Lichtenstein & Fischhoff, 1977); y 3) la tendencia a perder dinero en
situaciones de apuestas debido a la falta de precision en los juicios de confianza (Fischhoff et al., 1977).
Cabe destacar que la literatura clasica ha sido consistente al sefialar un efecto de sobreestimacion, un
sesgo cognitivo que sigue siendo respaldado por investigaciones contemporaneas (Chen et al., 2024;
Jansen et al., 2021; Pennycook et al., 2017).
Esta sobre estimacion se da también en novatos o inexpertos, en este sentido Kruger y Dunning (1999)

proponen dificultades en cuanto al reconocimiento de la propia incompetencia en personas inhabiles e

inconscientes y esto los lleva a un efecto de inflacion en su autoevaluacion.




Este efecto, conocido como efecto Dunning-Kruger, establece que la falta de habilidad produce una
doble carga: déficits en la tarea y en la metacognicion que impide reconocer esos errores, lo que explica
la sobrestimacion en los menos competentes (Chen et al., 2024).

La evidencia experimental ha demostrado que, en tareas de razonamiento, los participantes con mas
errores sobreestimaron su rendimiento y la sobreestimacion disminuy6 con la mejora del rendimiento
(Pennycook et al., 2017). Estudios de gran escala con aproximadamente 4,000 sujetos han confirmado
que este patron puede explicarse por creencias previas sobre la habilidad y porque los individuos con
bajo desempeiio son menos capaces de evaluar si cada respuesta es correcta (Jansen et al., 2021), lo
cual parecen confirmar los estudios siguientes.

Razonamiento moral en poblaciones infractoras

La investigacion sobre razonamiento moral en poblaciones infractoras ha proporcionado evidencia
consistente de diferencias significativas. Una revision meta-analitica que integré 72 estudios sobre
jovenes (11-20 afios) hallé una asociacion robusta entre menor razonamiento moral y delincuencia
juvenil, con una correlacion moderada negativa que se mantuvo significativa en los diversos subgrupos
analizados (Férriz Romeral et al., 2018). Este hallazgo indica que, en promedio, los adolescentes
infractores muestran niveles mas bajos de razonamiento moral medido por herramientas estandarizadas.
Sin embargo, cabe precisar que la mayoria de estos trabajos se enfocan en la autoevaluacion de los
participantes, lo cual va sugiriendo la necesidad de estudios que se orienten hacia a la evaluacion de
otras personas, en este caso el altruismo.

Dentro de la perspectiva de estudios controlados, el florecimiento de la psicologia positiva (Seligman,
1999), hizo énfasis en el estudio de las emociones, rasgos e instituciones que conllevan bienestar
(Seligman, 2002). Este enfoque ha permitido el desarrollo de marcos teoricos mas sofisticados para
comprender el altruismo como fendmeno psicologico complejo.

Un ejemplo de este encuadre es el de Schulman (2002), quien postula tres variables de la moral y con
ella del altruismo también: a) el fomento de la empatia; b) la filiacion moral o identificacion con
modelos morales y c) el compromiso con principios acerca de lo correcto e incorrecto. Esta

conceptualizacion se alinea con los desarrollos recientes en psicologia positiva que enfatizan el concepto

de "altruismo positivo": es la ayuda que aumenta el bienestar tanto del dador como del receptor, donde




la empatia aparece como mecanismo central, aunque con riesgos de sesgo y agotamiento emocional
(Irani, 2018), la meditacion de "amor y bondad”, puede prevenir este en personas que ayudan a otros,
lo cual es un poco el efecto “Mateo” (Merton, 1968) aplicado al altruismo, como puede verse la empatia
no esta sola, sino que se apoya o interactua con otras variables.

Bienestar y comportamiento prosocial en voluntarios

Diversos estudios han mostrado los beneficios del "altruismo positivo”, por ejemplo, Maki, et al., (2015),
mediante estudios longitudinales con miembros del AmeriCorps, hallaron que la motivacion general se
relaciono con satisfaccion y la personalidad altruista se relacioné con la intencion de continuar en el
servicio. Clary y Snyder (1999), propusieron que el desarrollo de valores sociales, de apoyo y proteccion
a los demas, emerge con el voluntariado y trabajo no pagado, mientras que Anggraini & Hartini, (2022),
documentan una fuerte relacion entre altruismo y bienestar psicologico, lo que apoya que al dar se reciben
beneficios.

Relacion entre empatia, filiacion moral y compromiso ético

Muchas veces la empatia activa el altruismo, pero esta relacion es mediada por el tipo de respuesta
empatica (Davis, 1983) y de la interiorizacién de normas morales. La adopcién de perspectiva se
relaciona bien con la salud psicologica y el ser prosocial, por otra parte, la angustia personal puede
disminuir el bienestar y el dar ayuda (Culligan, 2019).

Tanto en contextos profesionales o voluntarios (Rodrigues & Hewig, 2021), una postura normativa
media altos niveles de altruismo humano a su vez que la interiorizacion de normas morales conlleva
compromiso ético. Lay & Hoppmann, (2015) en un metaanalisis reportan que las acciones prosociales
se relacionan con beneficios mayores en el area eudaimonica (sentido y proposito), fortaleciendo la
propuesta de que la filiacion moral y el compromiso €ético interactian con el crecimiento en altruismo.
Lo cual llevo al presente estudio al uso de vifietas o escenarios en los que se presentan las variables:
empatia, filiacion y reglas de conducta de una manera integrada.

Objetivo del estudio

Tras establecer el instrumento, es importante sefialar que las investigaciones reportadas por Kantowitz et

al. (2001/s.d.), Darley y Latané (1968) y Nisbett y Wilson (1977) evaluaron el comportamiento propio y

no el de terceros.




En consecuencia, este estudio innova al explorar, a través de las vifietas propuestas, la estimacion del
altruismo hacia otras personas en muestras de voluntarios e infractores.

METODO

Participantes

Una muestra no probabilistica de 18 estudiantes voluntarios en programas comunitarios de una
universidad del sureste de México, (5 hombres y 13 mujeres) con una media (M) de edad de 16.65 afios
y una desviacion estandar (D.E.) de 2.17 y 18 infractores de la ley (16 hombres y 2 mujeres) con una
M de edad de 33.81 y una D.E. de 14.56.

Instrumento

Con base en Anderson (2008), se elabord para este trabajo un conjunto de 16 vifietas o breves historias
acerca de la probabilidad de realizar una accion altruista por diversas personas, en una escala de once
puntos la cual va del 0 al 10.

La tarea del participante fue evaluar la probabilidad de realizar una accion altruista de parte del
personaje de la historieta sefialado, en funcion del nivel o grado de: empatia, filiacién o no a un grupo
altruista y su codigo de conducta.

Para la presentacion de las tres dimensiones del altruismo en las vifietas empleadas se usé un disefio de
2 x 2 x 2 empatia (presencia vs ausencia); afiliacion (presencia vs ausencia) y principios (presencia vs
ausencia), conforme a la siguiente tabla:

Tabla 1 Esquema de combinacion de las dimensiones del altruismo en los escenarios empleados.

Presente Condicion C Presente

Presente Condicién B Ausente

Ausente Condiciéon C Presente

Condiciéon A Ausente
Presente Condicién C Presente

Ausente Condicién B Ausente

Ausente Condiciéon C Presente

Ausente

Se usaron dos escenarios por cada caso, en los cuales hubo el mismo numero de condiciones en cada

uno de estos: empatia, afiliacion y principios o reglas de conducta, cuya secuencia de presentacion a los

participantes fue en orden aleatorio.




A continuacion, se muestra un ejemplo de las vifietas utilizadas:

Lupita es una adolescente, que siente como en “carne propia” la situacion de su amiga, de estar sin
dinero para su torta; Lupita pertenece al “Consejo ciudadano para el cuidado del agua” y esta
comprometida con sus principios acerca de lo correcto e incorrecto.

Que tan probable consideras que Lupita sea altruista con su amiga/o

Nada probable 0----0----0----0----0----0----0----0----0----0----0 Completamente probable

Con ayuda de la prueba alfa de Cronbach, se encontrd que la escala mostr6 una consistencia interna de
.66

Procedimiento

El conjunto de vifetas se administrd de manera individual en un formato de papel y lapiz.

Analisis de la informacion

La descripcion de los resultados se hizo con ayuda de las medias y desviacion estandar y los contrastes
entre medias mediante la prueba t de muestras independientes y la prueba U de Mann-Whitney,
implementadas mediante el SPSS IBM 23. Considerando la posible ambivalencia entre usar una
estadistica paramétrica y una no paramétrica, se usaron ambas, como se muestra a continuacion.
RESULTADOS

Algunos participantes no respondieron todos los items, por lo que el grupo de voluntarios quedo de 15
participantes y el de infractores de 17.

En la dimension de Empatia el grupo de voluntarios dio una M de 5.25 con una D.E. de 1.27 y el de
infractores una M de 6.38, conuna D.E. de 1.59. Con ayuda de una prueba t de muestras independientes
t (30) = -2.21, p = .03 y la prueba U de Mann-Whitney= 75.50 con una significancia de .04, se
encontraron diferencias estadisticamente significativas con ambas pruebas, entre el grupo de voluntarios
vs el de infractores, con una media mayor para este ultimo.

En cuanto a la dimension de Afiliacion el grupo de voluntarios dio una M de 4.76 con una D.E. de .99
y el de infractores una M de 5.59, con una D.E. de 1.79. Con ayuda de una prueba t de muestras
independientes t (25.51) =-1.63, p=.11 y la prueba U de Mann-Whitney= 91 con una significancia de

.17, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas con ambas pruebas, entre los grupos

estudiados.




Finalmente, en la dimension de Principios el grupo de voluntarios dio una M de 5.14 con una D.E. de
1.03 y el de infractores una M de 5.90, con una D.E. de 1.36. Con ayuda de una prueba t de muestras
independientes t (30) = -1.76, p = .08 y la prueba U de Mann-Whitney= 81.5 con una significancia de
.08 también, tampoco se encontraron diferencias estadisticamente significativas con ambas pruebas,
entre el grupo de voluntarios vs el de infractores. A fin de facilitar la visualizacion de los datos, se
calculd la media teorica la cual fue de 5, como se presenta en la tabla 2.

Tabla 2 Estadisticas descriptivas de las dimensiones del altruismo (Media Teorica: 5)

Grupo Media empirica Desviaciéon Estandar

Empatia Voluntarios 5.25 1.27
Infractores 6.38* 1.59

Condicién Afiliacion Voluntarios 4.76 .99

Infractores 5.59 1.79

Principios Voluntarios 5.14 1.03
Infractores 5.90 1.36.

*p=.03

Es de notarse que tanto la prueba paramétrica como la no paramétrica convergieron en los niveles de
significancia encontrados y que el grupo de infractores fue consistentemente superior en la percepcion
del altruismo al grupo de voluntarios, lo cual tendra implicaciones tedrico-practicas como se muestra a
continuacion.

DISCUSION

Interpretacion de los hallazgos principales

Los datos sugieren un efecto de sobrestimacion de los infractores de la ley, sobre todo en sus
percepciones de la empatia, pues estas son significativamente superiores (evaluadas tanto con
estadistica paramétrica y no paramétrica) a la de los voluntarios y en las demas dimensiones, aunque
estas, no alcanzaron una diferencia estadisticamente significativa a favor de los infractores, sus
percepciones consistentemente son superiores a los voluntarios. Es de notarse también que las medias de
los infractores son también consistentemente superiores a la media tedrica (5), lo cual no ocurre en el caso
de los voluntarios. Este hallazgo es particularmente relevante cuando se considera en el contexto del
efecto de Dunning-Kruger (Kruger & Dunning, 2009) y la literatura sobre razonamiento moral en

poblacion de infractores, con lo que se muestra consistencia entre las autoevaluaciones y las

evaluaciones hacia otras personas, en este caso simbdlicas.




Consistencia con el efecto Dunning-Kruger

Los datos encontrados son consistentes con el efecto Dunning-Kruger, pues los infractores quienes son
de esperarse tengan menos competencia moral, mostraron una mayor percepcion de altruismo que los
voluntarios, sobre todo en el caso de la empatia: (M = 6.38) y (M = 5.25) respectivamente. En breve,
los infractores conllevan una doble carga: limitaciones en las tareas y en su metacognicion al respecto
(Chen et al., 2024), esto es el infractor realiza conducta poco sociable y ademas no puede reconocerlo.
Diferencias en razonamiento moral

Los resultados encontrados ademas de coincidir con el estudio clasico al respecto, también converge
con la investigacion meta-analitica, la cual muestra diferencias claras en razonamiento moral en
infractores y no infractores. Férriz Romeral et al., 2018 identificaron 72 estudios que son consistentes
al correlacionar menor razonamiento moral con delincuencia en jovenes, lo cual ayuda a entender la
percepcion distorsionada del altruismo en infractores. Esto es la combinacion de la comprension
limitada de conceptos morales y la sobrestimacion del altruismo probablemente nos ayuden a explicar
el comportamiento de los infractores.

Implicaciones para la teoria del desarrollo moral

Lo encontrado apunta a que los infractores han interrumpido o alterado su desarrollo conforme al
modelo de etapas de Kohlberg, (s.d./1992): Preconvencional, Convencional y Posconvencional o al
modelo mas interactivo de procesos de Narvaez y Rest (1995) de cuatro componentes: sensibilidad,
juicio, motivacion y caracter. De una manera u otra se han quedado estancados en alguna etapa inicial,
por su parte los voluntarios progresan hacia una concepcion madura del altruismo, basada en su practica
y esfuerzo, pero los infractores al funcionar a niveles mas basicos de desarrollo moral quedan limitados
en su habilidad de evaluacion del altruismo tanto de si mismos como el de los demas

Es decir, los voluntarios por su contacto con la realidad al emitir su comportamiento prosocial, les da
precisamente mas realismo y critica al emitir sus juicios. Ellos son conscientes de la complejidad y

obstaculos muchas veces para el comportamiento altruista, lo cual al parecer lleva a una evaluacion mas

conservadora que la de los infractores.




Factores metacognitivos y sesgos de autoevaluacion

Los resultados encontrados también son compatibles con la literatura acerca de la metacognicion, pues
el novato o infractor al poseer una competencia inferior en un area determinada, también carece de la
habilidad metacognitiva pertinente para reconocer su incompetencia (Pennycook et al., 2017). Otra
forma de decirlo es que los infractores son incapaces de evaluar criticamente conceptos abstractos o
complejos como el altruismo propio o ajeno.

Por su parte Muller (2019), ha mostrado que la subestimacion esta ligada a un recuerdo poco detallado,
mientras que la sobreestimacion lo estd a la familiaridad lo cual podria explicar que los infractores,
operando desde procesos de familiaridad superficial sobreestimen su comprension del altruismo,
mientras que los voluntarios basandose en su experiencia procesan de una manera mas profunda y son
por tanto mas precisos.

Implicaciones practicas

En la practica los resultados anteriores implican que, en la rehabilitacion de infractores, habra que
planear enfoques multidimensionales, esto es los infractores en su conducta no solo estan al margen de
una ley o norma social, sino que ellos no lo perciben asi. En otras palabras, no solo habria que reentrenar
a estas personas mediante programas de voluntariado o de acciones concretas, sino también darles apoyo
en sus procesos metacognitivos y de empatia.

Limitaciones y direcciones futuras de investigacion

Dentro de las limitaciones metodoldgicas del presente estudio se encuentra lo pequeio de la muestra
final (n = 32) y la consistencia interna moderada de la escala (a = .66), en lo tedrico habria que tomar
en cuenta las distinciones entre empatia cognitiva y afectiva (Davis, 1983).

Para implementar lo anterior se sugiere acceder a muestras mayores en ambas condiciones (voluntarios
e infractores) y ademas de tomar en cuenta las diferentes modalidades de empatia se podria:

a) identificar las variables que median en la percepcion del altruismo y en su  ejecucion;

b) identificar y medir los procesos metacognitivos implicados en informes

c) subjetivos y objetivos;

d) estudiar el altruismo en cuanto a sus reglas de interaccion, ya sean aditivas,

e) sustractivas o multiplicativas (Anderson, 2008). y




f) estudiarlo en diferentes contextos.

Las consideraciones anteriores ayudarian a la identificacion y medicion de variables mediadoras del

comportamiento pro y anti-social.

CONCLUSIONES

No obstante, las limitaciones del presente estudio, dada la consistencia de la estadistica paramétrica y

no paramétrica, se encontro evidencia de que de los infractores de la ley sobrestiman la comprension

del altruismo ajeno, resultado compatible con el efecto Dunning-Kruger y las deficiencias en

metacognicion moral de los infractores, lo cual conlleva repercusiones en la teoria y practica del

desarrollo moral y rehabilitacion de infractores.
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