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RESUMEN

La diversidad del estudiantado forma parte de la realidad cotidiana de las aulas de Educacion General
Bésica. Ante esta variabilidad, resulta necesario superar practicas centradas uUnicamente en
adaptaciones posteriores o en la clasificacion del alumnado. El Disefio Universal para el Aprendizaje
(DUA) propone anticipar barreras mediante la planificacion flexible de objetivos, materiales,
actividades, apoyos y evaluacion. El objetivo de este articulo es analizar el aporte del DUA como
estrategia para atender la diversidad y promover la inclusion, con especial atencion a la planificacion
docente y al contexto ecuatoriano. Se desarrolld una investigacion cualitativa de alcance descriptivo-
analitico mediante una revision integrativa de literatura cientifica, marcos institucionales y normativa
educativa. El corpus incluy6 29 fuentes, prioritariamente publicadas entre 2017 y 2026, y la sintesis se
organizod en cinco categorias: disefio preventivo, articulacion de los principios, acceso, participacion y
aprendizaje, flexibilidad curricular y condiciones de implementacion. Los hallazgos muestran que el
DUA puede reducir barreras cuando vincula multiples formas de compromiso, representacion, accion
y expresion con objetivos comunes, evaluacion coherente y apoyos graduados. La evidencia reporta
efectos favorables de magnitud variable y limitaciones asociadas con definiciones imprecisas,
aplicacion fragmentaria y escasa medicion de la fidelidad. Se concluye que el DUA no sustituye los
ajustes razonables ni los apoyos especializados, sino que proporciona una base preventiva para disefiar
experiencias accesibles. Su sostenibilidad requiere formacién docente, colaboracion institucional,

recursos accesibles y seguimiento pedagogico.

Palabras clave: disefio universal para el aprendizaje; educacion inclusiva; diversidad; educacion

general basica; planificacion curricular.
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Universal Design for Learning as a Framework for Inclusion in
General Basic Education

ABSTRACT

Student diversity is part of everyday life in General Basic Education classrooms. Addressing this
variability requires moving beyond practices focused solely on subsequent adaptations or student
categorization. Universal Design for Learning (UDL) proposes anticipating barriers through flexible
planning of goals, materials, activities, supports, and assessment. This article analyzes the
contribution of UDL as a strategy for addressing diversity and promoting inclusion, with particular
attention to instructional planning and the Ecuadorian context. A qualitative study with a descriptive
and analytical scope was conducted through an integrative review of scientific literature, institutional
frameworks, and educational legislation. The corpus comprised 29 sources, primarily published
between 2017 and 2026, and the synthesis was organized into five categories: preventive design,
integration of UDL principles, access, participation and learning, curricular flexibility, and
implementation conditions. The findings indicate that UDL can reduce barriers when it aligns multiple
means of engagement, representation, and action and expression with shared goals, coherent
assessment, and graduated supports. The evidence reports positive effects of varying magnitude and
limitations associated with imprecise definitions, fragmented implementation, and limited
measurement of implementation fidelity. The study concludes that UDL does not replace reasonable
accommodations or specialized supports; rather, it provides a preventive foundation for designing
accessible experiences. Its sustainability requires teacher professional development, institutional

collaboration, accessible resources, and pedagogical monitoring.

Keywords: universal design for learning; inclusive education; diversity; basic education; curriculum

planning.
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INTRODUCCION

En las aulas de Educacion General Basica, la diversidad se manifiesta en las distintas maneras de
aprender, comunicarse, participar y relacionarse con los demas. Cada estudiante llega a la escuela con
experiencias, conocimientos, intereses y condiciones personales que influyen en su proceso educativo.
A esta realidad se suman las diferencias culturales y lingiiisticas, los distintos ritmos de aprendizaje,
los niveles de autorregulacion y las condiciones sensoriales, motrices o cognitivas que pueden incidir
en el acceso a la informacion y en la forma de demostrar lo aprendido. En Ecuador, esta diversidad
también se relaciona con la presencia de pueblos y nacionalidades que conservan identidades,
conocimientos y practicas culturales propias, cuya valoracion resulta necesaria para desarrollar una
educacion respetuosa de las particularidades de cada comunidad (Aravena y Martinez, 2022).

Estas diferencias forman parte de la vida cotidiana del aula y no deberian interpretarse como
deficiencias individuales. Sin embargo, cuando la ensefianza se planifica pensando en un estudiante
promedio, se corre el riesgo de establecer una tnica manera de acceder a los contenidos, participar en
las actividades y responder a las evaluaciones.

La educacidn inclusiva invita a revisar esta manera de comprender las dificultades escolares. En lugar
de responsabilizar inicamente al estudiante por aquello que no logra realizar, dirige la atencion hacia
las condiciones del entorno educativo que pueden facilitar u obstaculizar su aprendizaje. Desde esta
perspectiva, la inclusion implica garantizar la presencia, la participacion y el progreso de todo el
alumnado, con independencia de sus condiciones personales, sociales, culturales o lingiiisticas
(UNESCO, 2017, 2020). Este cambio de mirada permite reconocer que muchas dificultades pueden
disminuir cuando la ensefianza ofrece oportunidades variadas y apoyos pertinentes.

La inclusion, por tanto, va mas alla del acceso o la matricula de estudiantes con discapacidad o con
necesidades educativas especificas en instituciones regulares. También requiere que cada estudiante se
sienta reconocido, participe en experiencias compartidas y encuentre oportunidades reales para
aprender. Esto supone evitar, en la medida de lo posible, las actividades paralelas que separan o
reducen las expectativas de determinados alumnos. Florian y Black-Hawkins (2011) sefalan que la

pedagogia inclusiva debe ampliar aquello que se encuentra disponible para todos, en lugar de

establecer propuestas diferenciadas que puedan generar nuevas formas de exclusion.




Atender la diversidad significa enriquecer la ensefianza comun y complementarla con apoyos
individualizados cuando las necesidades particulares asi lo requieran.

En este marco, el Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) se presenta como una alternativa para
incorporar la inclusion desde la planificacion educativa. Este enfoque traslado al ambito pedagogico la
logica preventiva del disefio universal y partié de una idea fundamental: las dificultades de aprendizaje
no se originan exclusivamente en las caracteristicas del estudiante, sino también en su interaccion con
un curriculo que puede resultar poco flexible. Por esta razon, el DUA propone anticipar la variabilidad
del alumnado y planificar, desde el inicio, diferentes posibilidades para acceder a la informacion,
involucrarse en las actividades y expresar los aprendizajes alcanzados (Meyer et al., 2014).

La anticipacion constituye uno de los principales aportes de este enfoque. Una planificacion
tradicional suele introducir modificaciones después de comprobar que un estudiante no pudo
participar o alcanzar el aprendizaje esperado. El DUA, en cambio, invita al docente a preguntarse
previamente qué barreras podrian aparecer, quiénes pueden verse afectados y qué opciones permitirian
disminuirlas. Esta manera de planificar no pretende crear una actividad distinta para cada estudiante,
sino disefiar una propuesta comin que admita diversos recorridos, apoyos y formas de participacion.
La flexibilidad se incorpora antes de que surjan las dificultades, sin renunciar a los objetivos de
aprendizaje ni reducir las expectativas educativas.

Las Directrices para el Disefio Universal para el Aprendizaje 3.0, publicadas por CAST en 2024,
mantienen los tres principios relacionados con el compromiso, la representacion y la accion y
expresion. La actualizacion también fortalece la agencia del aprendiz y concede mayor visibilidad a
las barreras vinculadas con la identidad, los sesgos, la pertenencia y las practicas de exclusion. Desde
esta mirada, aplicar el DUA no consiste tmicamente en presentar un contenido mediante diferentes
formatos o permitir que el estudiante elija entre varias actividades. Implica crear condiciones para que
pueda comprender el proposito de lo que aprende, tomar decisiones, emplear los apoyos disponibles y
reflexionar sobre su propio proceso. Estas orientaciones resultan especialmente relevantes en

contextos cultural y lingiiisticamente diversos, donde la accesibilidad debe relacionarse con el

reconocimiento y la participacion auténtica (CAST, 2024).




En la practica docente, el DUA puede concretarse mediante decisiones sencillas, siempre que se
encuentren articuladas con los objetivos de aprendizaje. Una explicacion puede acompaiiarse de textos
claros, imagenes, ejemplos cercanos y organizadores graficos. Los conocimientos previos pueden
recuperarse antes de abordar un contenido nuevo y los apoyos pueden graduarse de acuerdo con el
progreso observado. Del mismo modo, una evidencia de aprendizaje puede comunicarse de forma
escrita, oral, grafica o mediante una produccion multimodal, cuando estas alternativas permitan valorar
el mismo objetivo. También pueden incorporarse espacios de colaboracion, momentos de trabajo
auténomo y retroalimentacion orientada a que el estudiante reconozca sus avances y comprenda como
continuar aprendiendo.

No obstante, la sola presencia de recursos variados no demuestra que exista una aplicacion rigurosa
del DUA. Tampoco toda posibilidad de eleccion responde necesariamente a sus principios. Las
opciones deben guardar relacion con las barreras identificadas y permitir que el alumnado avance
hacia objetivos comunes. La flexibilidad no significa disminuir la exigencia académica ni simplificar
permanentemente las tareas para determinados estudiantes. Supone diversificar los caminos y apoyos
mientras se mantienen expectativas desafiantes y criterios de evaluacion coherentes. En consecuencia,
el valor del DUA depende menos de la cantidad de recursos utilizados que de la relacion pedagogica
entre las necesidades del alumnado, los objetivos planteados, las estrategias seleccionadas y las
evidencias de aprendizaje.

La investigacion internacional ofrece resultados favorables sobre la aplicacion del DUA, aunque
todavia presenta diferencias importantes entre contextos e intervenciones. Algunas revisiones
desarrolladas en educacion escolar han identificado mejoras en el acceso a los contenidos, el
compromiso y determinados resultados académicos, pero también han advertido dificultades para
comparar los estudios debido a la diversidad de disefios y formas de implementacion (Capp, 2017; Ok
et al., 2017). King-Sears et al. (2023) encontraron un efecto positivo moderado en el logro académico
y observaron resultados mas favorables en participantes de edad escolar que en poblacion adulta. De
manera coincidente, Almeqdad et al. (2023) reportaron efectos globales positivos, aunque

recomendaron interpretar los resultados con cautela debido a las diferencias existentes entre las

poblaciones, las intervenciones y los procedimientos de evaluacion.




La creciente difusion del DUA plantea la necesidad de examinar con mayor detalle como se aplica y
qué evidencias respaldan sus aportes. Hollingshead et al. (2022) sefalan tensiones entre su
incorporacion en las politicas educativas y la evidencia disponible sobre su implementacion. Por su
parte, Zhang et al. (2024), al revisar 32 estudios desarrollados en contextos preescolares y escolares,
identificaron una aplicacion desigual de las directrices, descripciones poco precisas de los
componentes utilizados y una débil relacion con las teorias del aprendizaje. Estos hallazgos resaltan la
importancia de explicar como se concretan los principios del DUA en la practica. Para valorar sus
contribuciones, es necesario identificar las barreras que se busca reducir, justificar las decisiones
pedagogicas adoptadas y describir las evidencias empleadas para analizar sus resultados.

La formacién docente representa otra condicion decisiva. La aplicacion del DUA exige que el
profesorado pueda reconocer barreras, analizar las caracteristicas de sus estudiantes y seleccionar
opciones que amplien la participacion sin reducir el rigor de los aprendizajes. La revision realizada
por De la Fuente-Gonzalez et al. (2025), a partir de 88 estudios sobre formacion del profesorado,
muestra que este enfoque continta asociado principalmente con la discapacidad y la educacion
especial. Esta interpretacion puede limitar su comprension como un marco de planificacion dirigido a
todo el alumnado. Las experiencias de formacion basadas en el modelado, la revision de
planificaciones y la practica acompafiada parecen favorecer una apropiacion mas profunda que los
talleres centrados unicamente en la exposicion de conceptos (Craig et al., 2022; Diaz-Vega et al.,
2020).

La preparacion del profesorado también debe considerar sus concepciones sobre la ensefianza y la
evaluacion. En el contexto ecuatoriano, Martinez et al. (2024) encontraron que las percepciones
docentes sobre la evaluacion influyen en el significado que se atribuye a este proceso y en las
decisiones que se adoptan dentro del aula. Este aspecto resulta relevante para el DUA, pues
diversificar las formas de demostrar el aprendizaje requiere criterios claros y una evaluacion
coherente con los objetivos planteados. Sin esta relacion, la flexibilidad puede convertirse en una suma

de actividades diferentes que dificulten determinar si los estudiantes alcanzaron los aprendizajes

previstos.




En Ecuador, el derecho a una educacion inclusiva se encuentra respaldado por la Constitucion de la
Republica, la Ley Organica de Educacion Intercultural y su Reglamento General. Estas disposiciones
reconocen la igualdad, la no discriminacion, la atencion a las necesidades educativas especificas y la
obligacion de realizar los ajustes necesarios en los procesos educativos (Asamblea Constituyente del
Ecuador, 2008; Asamblea Nacional del Ecuador, 2021; Presidencia de la Republica del Ecuador,
2023). Sin embargo, el reconocimiento normativo no transforma automaticamente las practicas
escolares. Las diferencias territoriales, las aulas numerosas, la disponibilidad desigual de recursos, las
brechas de conectividad y las limitadas oportunidades de formacion pueden dificultar el desarrollo de
propuestas inclusivas y trasladar esta responsabilidad inicamente al docente.

A estas condiciones se suman situaciones de exclusion, discriminacion y violencia que pueden afectar
la convivencia y el bienestar emocional del alumnado. En contextos educativos diversos del Ecuador,
Martinez et al. (2025) identifican la necesidad de fortalecer estrategias institucionales que favorezcan
la gestion emocional, el reconocimiento de las diferencias y la construccion de relaciones respetuosas.
Estos elementos permiten comprender que la inclusiéon no se limita al acceso a los contenidos
curriculares. También comprende el derecho del estudiante a sentirse seguro, valorado y parte de la
comunidad en la que aprende.

A partir de estas consideraciones, el objetivo del presente articulo es analizar el aporte del Disefio
Universal para el Aprendizaje como estrategia para atender la diversidad y promover la inclusion en
las aulas de Educacion General Basica. De manera especifica, se pretende examinar sus fundamentos
y la evidencia disponible, identificar decisiones aplicables a la planificacion, la mediacion y la
evaluacion, y establecer las condiciones necesarias para una implementacion contextualizada en el
sistema educativo ecuatoriano. En correspondencia con este proposito, se plantea la siguiente pregunta
orientadora: ;Qué aportes, limitaciones y condiciones de implementacion presenta el Disefio Universal

para el Aprendizaje para reducir las barreras de acceso, participacion y aprendizaje en aulas de

Educacion General Basica?




METODOLOGIA

Diseiio de la investigacion

Se desarrolld una investigacion documental de alcance descriptivo-analitico, desde un enfoque
cualitativo y mediante una revision integrativa de la literatura. Este método permite reunir y analizar
estudios empiricos, revisiones previas, aportes conceptuales y documentos institucionales
relacionados con un mismo problema educativo (Whittemore y Knafl, 2005). Su eleccion respondi6 a
la necesidad de examinar los aportes, las limitaciones y las condiciones de implementacion del Disefio
Universal para el Aprendizaje (DUA) en la atencion a la diversidad en Educacion General Basica.

La revision tuvo un caracter critico e interpretativo. No se orient6 a calcular un efecto conjunto ni a
alcanzar la exhaustividad propia de una revisidon sistemdtica con metaanalisis, sino a integrar
perspectivas tedricas y evidencia disponible para establecer implicaciones aplicables a la
planificacion, mediacion y evaluacion educativa. En correspondencia con esta finalidad, la seleccion
documental fue intencional y estuvo guiada por la pertinencia de las fuentes respecto de la pregunta de
investigacion (Snyder, 2019).

Estrategia de busqueda documental

La busqueda se realizoé durante enero y septiembre de 2026 en las bases de datos ERIC, SciELO y
Dialnet. De manera complementaria, se utilizd6 Google Académico para localizar publicaciones por
titulo, comprobar referencias y realizar un rastreo retrospectivo de los trabajos citados en revisiones y
estudios relevantes.

Google Académico no se utilizé para establecer un universo cuantificable de resultados, debido a la
variabilidad de sus estimaciones y a la ausencia de opciones estables de filtrado. Su funcion fue
complementaria y se limito a la localizacion dirigida de documentos y al seguimiento de referencias.
También se consultaron los sitios oficiales de CAST y UNESCO, asi como fuentes juridicas
ecuatorianas relacionadas con el derecho a la educacion, la inclusion, las necesidades educativas

especificas y la atencion a la diversidad. Los documentos institucionales y normativos se buscaron

separadamente y no fueron considerados evidencia empirica de la efectividad del DUA.




La estrategia de busqueda se estructuré mediante tres nucleos tematicos:

Disefio Universal para el Aprendizaje: “Disefio Universal para el Aprendizaje”, DUA, “Universal
Design for Learning” y UDL.

Inclusion y diversidad: “educacion inclusiva”, diversidad, “barreras para el aprendizaje”, “inclusive
education” y “learner variability”.

Nivel educativo: “Educacion General Basica”, “educacion primaria”, “educacion escolar”, K-12,
“primary education”, elementary y school.

Los descriptores se combinaron mediante los operadores booleanos AND y OR. La ecuacion
orientadora empleada en espafiol fue:

(“Disenio Universal para el Aprendizaje” OR DUA) AND (“educacion inclusiva” OR diversidad OR
“barreras para el aprendizaje”) AND (“Educacion General Basica” OR “educacion primaria” OR
escolar).

La ecuacion orientadora en inglés fue:

(“Universal Design for Learning” OR UDL) AND (“inclusive education” OR diversity OR “learner
variability””) AND (K-12 OR “primary education” OR elementary OR school).

Las ecuaciones se adaptaron a las caracteristicas de busqueda, campos de indexacion y filtros
disponibles en cada plataforma. También se utilizaron combinaciones mas especificas cuando las
ecuaciones generales produjeron resultados demasiado amplios. Entre estas se incluyeron “UDL
implementation”, “UDL teacher training”, “UDL learning outcomes”, “DUA formacién docente” y
“DUA educacion primaria”.

Periodo e idiomas

Se priorizaron publicaciones en espafiol e inglés comprendidas entre enero de 2017 y septiembre de
2026. El limite temporal permiti6 incorporar literatura reciente sobre la implementacion, evaluacion y
desarrollo del DUA.

Se admitieron excepcionalmente publicaciones anteriores a 2017 cuando constituian aportes

fundacionales para comprender el modelo, antecedentes relevantes sobre pedagogia inclusiva o

referencias metodologicas necesarias para sustentar la revision. Entre estas excepciones se encuentran

Meyer et al. (2014), Rao et al. (2014), Florian y Black-Hawkins (2011) y Whittemore y Knafl (2005).




Criterios de inclusion

Se incluyeron las publicaciones que cumplieron las siguientes condiciones: Abordar explicitamente el
DUA o alguno de sus principios.

Presentar aportes relacionados con la diversidad, inclusion, acceso, participacion, aprendizaje o
agencia del estudiante.

Referirse a la educacion escolar, Educacion General Bésica, educacion primaria, educacion
secundaria o formacion docente relacionada con estos niveles.

Analizar la planificacion, implementacion, evaluacion o efectividad del DUA.

Corresponder a estudios empiricos, revisiones sistematicas, metaanalisis, trabajos conceptuales
relevantes o directrices institucionales fundamentales.

Estar publicadas en espafiol o inglés.

Disponer de informacion bibliografica verificable.

Presentar informacion suficiente sobre el método, intervencion, revision o propuesta conceptual.
Mantener una relacion directa con la pregunta orientadora del estudio.

Criterios de exclusion

Se excluyeron:

Los registros duplicados.

Los estudios que utilizaron la expresion “disefio universal” en ambitos diferentes del educativo.

Las investigaciones centradas exclusivamente en educacion superior y sin implicaciones
transferibles a la educacion escolar o la formacion docente.

Las publicaciones que solo mencionaron el DUA sin examinar sus principios, aplicacion, resultados o
condiciones de implementacion.

Los materiales publicitarios o comerciales.

Los textos de divulgacion sin respaldo académico.

Los documentos sin autoria, procedencia o informacion bibliografica verificable. Las publicaciones
que no proporcionaron informacion suficiente para su analisis.

Los documentos cuyo contenido no guardaba correspondencia directa con la pregunta de

investigacion.




Seleccion y conformacion del corpus documental

La seleccion se desarrolld en tres momentos. Primero, se revisaron los titulos y datos bibliograficos
para eliminar duplicidades y descartar publicaciones ajenas al problema investigado. Segundo, se
examinaron los resimenes y palabras clave para valorar su correspondencia con los criterios de
inclusion. Tercero, se realizo la lectura completa de las publicaciones potencialmente pertinentes.
Debido al caracter integrativo, intencional y no exhaustivo de la revision, la seleccion documental se
orientd por la pertinencia conceptual, la claridad metodologica, la procedencia de las fuentes, su
relacion con la Educacion General Béasica y la complementariedad de perspectivas. Se priorizaron las
publicaciones que permitian examinar los fundamentos del DUA, sus resultados educativos, las
dificultades de implementacion y las condiciones necesarias para su aplicacion en contextos escolares.
El criterio de suficiencia tematica se establecid a partir de la cobertura de estos aspectos y de la
identificacion de hallazgos convergentes y divergentes que permitieran responder la pregunta
orientadora. En consecuencia, el corpus seleccionado no pretende representar la totalidad de las
investigaciones disponibles, sino integrar fuentes relevantes para desarrollar una interpretacion critica
del problema estudiado.

La bibliografia definitiva qued6 conformada por 29 referencias. Estas se organizaron segtn su funcion
dentro del estudio:

Tabla 1. Organizacion y funcidn del corpus documental

Tipo de fuente Cantidad  Aportes considerados Funcion en la revision

Publicaciones directamente 16 Fundamentos, implementacién,  Constituir el corpus

relacionadas con el DUA formacion docente, evaluacion y  analitico principal.
resultados del DUA.

Fuentes contextuales, 11 Pedagogia  inclusiva, diversidad  Contextualizar los hallazgos

y su relacion con la
inclusion y el sistema

institucionales y normativas cultural, evaluacion educativa, politica

internacional 'y marco juridico .
educativo
ecuatoriano. ecuatoriano.
Referencias metodologicas 2 Criterios de revision integrativa, = Fundamentar el disefio y el
busqueda y sintesis documental. procedimiento de la
revision.

Total 29 — —

Nota. Elaboracién propia a partir de la revision documental.




El corpus analitico principal estuvo integrado por 16 publicaciones directamente relacionadas con los
fundamentos, implementacion, formacion docente, evaluacion o resultados del DUA. En este grupo se
incluyeron las publicaciones de Almeqdad et al. (2023), Basham et al. (2020), Capp (2017), CAST
(2024), Craig et al. (2022), De la Fuente-Gonzalez et al. (2025), Diaz-Vega et al. (2020), Flood y
Banks (2021), Garcia-Campos et al. (2020), Griful-Freixenet et al. (2021), Hollingshead et al. (2022),
King-Sears et al. (2023), Meyer et al. (2014), Ok et al. (2017), Rao et al. (2014) y Zhang et al. (2024).
De manera complementaria, se utilizaron 11 fuentes contextuales, institucionales y normativas para
interpretar los hallazgos en relacion con la pedagogia inclusiva, la diversidad cultural, la evaluacion
educativa y el marco juridico ecuatoriano. Estas fuentes no fueron utilizadas para afirmar la
efectividad del DUA. Las 2 referencias metodologicas sustentaron el procedimiento de revision, pero
no formaron parte del corpus analitico.

Evaluacion de la calidad y pertinencia

La valoracion de las fuentes se realizé considerando su naturaleza documental y su contribucion a la
pregunta orientadora. En los estudios empiricos se examiné la coherencia entre los objetivos, el disefio
metodologico, los participantes, los procedimientos de recoleccion y andlisis de datos y las
conclusiones. En las revisiones sistematicas y metaanalisis se consideraron la claridad de la pregunta
de investigacion, la amplitud de la busqueda, los criterios de seleccion, las caracteristicas de los
estudios incluidos y la correspondencia entre los resultados y las conclusiones.

En los trabajos conceptuales se valoraron la consistencia argumentativa, el respaldo bibliografico y su
contribucién a la comprension del DUA. Las directrices institucionales se examinaron segun la
autoridad del organismo responsable, la actualidad de sus orientaciones y su pertinencia educativa.
Los documentos normativos se analizaron atendiendo a su autenticidad, vigencia y relacion con la
educacion inclusiva en Ecuador.

La valoracion se orientdé mediante cinco criterios transversales: pertinencia respecto de la pregunta de
investigacion, claridad de los objetivos, coherencia metodologica o argumentativa, respaldo de los
resultados o afirmaciones y aplicabilidad a la Educacion General Basica.

La calidad documental no se utilizd6 como un criterio automatico de exclusion, sino como un elemento

para determinar el alcance de las interpretaciones. Se diferenciaron los estudios que aportaban




resultados empiricos de las publicaciones conceptuales, las directrices institucionales y los
documentos normativos. Esta distincion permitié evitar que las recomendaciones pedagdgicas o las
disposiciones legales fueran interpretadas como evidencia de efectividad del DUA. Asimismo, las
limitaciones metodologicas identificadas en las publicaciones se consideraron al formular las
conclusiones y delimitar la transferencia de los hallazgos al contexto ecuatoriano.

La valoracion se orienté mediante cinco criterios:

Pertinencia respecto de la pregunta de investigacion. Claridad del objetivo o proposito.

Coherencia metodologica o argumentativa. Respaldo suficiente de los resultados o afirmaciones.
Aplicabilidad al contexto de la Educacion General Bésica.

La calidad no se empled como un criterio automdtico de exclusion, sino para determinar el peso
interpretativo de cada fuente. De esta manera, los resultados empiricos, los aportes conceptuales, las
directrices institucionales y las disposiciones normativas no fueron presentados con el mismo nivel de
evidencia.

Extraccion y organizacion de la informacion

La informacién se organizé en una matriz de extraccion documental. En ella se registraron los
siguientes campos:

* Autoriay afio de publicacion. Pais o contexto.

* Tipo de publicacion.

= Objetivo.

» Disefio metodoldgico. Participantes o fuentes analizadas. Nivel educativo.

=  Componente del DUA abordado. Resultados o aportes principales. Limitaciones.

Implicaciones para la Educacion General Basica. Funcion de la fuente dentro de la revision.

La matriz permitié diferenciar las publicaciones del corpus analitico principal de las fuentes utilizadas
para la contextualizacién normativa, institucional o metodologica. Esta separacion evitod que las leyes,

documentos de politica educativa o referencias metodologicas fueran interpretados como evidencia

empirica sobre los efectos del DUA.




Analisis de la informacion

El analisis se realiz6 mediante un proceso de sintesis tematica desarrollado en cuatro momentos. En
primer lugar, se efectud una lectura comprensiva de las fuentes seleccionadas. En segundo lugar, se
identificaron unidades de significado relacionadas con los fundamentos, aportes, resultados,
limitaciones y condiciones de implementacion del DUA. En tercer lugar, las unidades fueron
codificadas y agrupadas de acuerdo con sus semejanzas conceptuales. Finalmente, se contrastaron los
hallazgos convergentes y divergentes para construir una interpretacion critica.

Como resultado del proceso analitico, la informacion se organizd en cinco categorias:

El DUA como disefio preventivo frente a la variabilidad. Compromiso, representacion y accion y
expresion.

Acceso, participacion y aprendizaje. Flexibilidad curricular y evaluacion.

Condiciones, limitaciones y barreras para la implementacion.

Durante la sintesis se diferenciaron los resultados empiricos, las interpretaciones conceptuales, las
orientaciones institucionales y las disposiciones normativas. Asimismo, se evito atribuir al DUA
efectos que no estuvieran respaldados por las publicaciones analizadas.

Consideraciones éticas

Durante el proceso se aplicaron criterios de integridad académica mediante la parafrasis responsable, la
citacion conforme a las normas APA 7.* edicion y la verificacion de los datos bibliograficos. Se
procur6 respetar el sentido original de las fuentes y distinguir entre los resultados reportados por los
autores y las interpretaciones formuladas en la presente revision.

Debido a la naturaleza documental del estudio, no existid interaccién con seres humanos ni
tratamiento de datos personales. En consecuencia, no se gestion6 consentimiento informado; ademas,
se respetaron los principios de atribucion, fidelidad de las fuentes e integridad académica.
Limitaciones metodologicas

La seleccion y la sintesis no contaron con una evaluacion doble e independiente, lo que puede
introducir sesgos de seleccion e interpretacion. Para disminuir este riesgo, se comprobd nuevamente la

correspondencia entre las fuentes, los criterios de elegibilidad, la matriz de extraccion y las categorias

tematicas. Aun asi, la ausencia de revisores independientes se reconoce como una limitacion.




También se reconoce que la busqueda no tuvo caracter sistematico ni exhaustivo, que existe un
predominio de publicaciones en inglés y que la heterogeneidad de los estudios dificulta atribuir sus
resultados a un conjunto uniforme de practicas. Ademas, la escasa representacion de investigaciones
ecuatorianas dentro del corpus impide formular conclusiones especificas sobre la efectividad del DUA
en el contexto nacional. Por tanto, las implicaciones propuestas deben interpretarse como
orientaciones fundamentadas en la literatura disponible y no como evidencia definitiva de causalidad o
generalizacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

La discusion se organiza en cinco ejes: disefio preventivo, articulacion de los principios del DUA,
alcance de la evidencia, flexibilidad curricular y condiciones de implementacion. Se distingue entre
los hallazgos procedentes de investigaciones empiricas, las orientaciones conceptuales e
institucionales y las propuestas pedagogicas formuladas en este articulo. Esta diferenciacion permite
examinar el potencial del Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) sin atribuir a todas las fuentes el
mismo valor probatorio ni interpretar las recomendaciones como resultados comprobados.

Las publicaciones centrales sobre el Disefio Universal para el Aprendizaje abordan sus fundamentos,
las posibilidades de aplicacion y las condiciones necesarias para desarrollar una ensefianza inclusiva.
Estas fuentes comprenden estudios empiricos, revisiones, metaanalisis, aportes conceptuales y
directrices institucionales. Su interpretacion requiere considerar esta diversidad documental: las
orientaciones de disefio permiten fundamentar decisiones pedagogicas, mientras que los estudios
empiricos y las sintesis de investigacion aportan evidencia sobre su implementacion y sus resultados.
La Tabla 2 presenta las 16 publicaciones centrales sobre DUA y distingue sus aportes y alcances. Las
fuentes complementarias sobre inclusion, diversidad cultural, evaluacion y normativa ecuatoriana se

utilizan para contextualizar la discusion; las referencias metodologicas fundamentan el procedimiento

de revision.




Tabla 2 Caracteristicas y aportes de las publicaciones centrales sobre el Disefio Universal para el

Aprendizaje
Fuente Tipo de Aporte a la revision Alcance de la interpretacion
publicacion
Almeqdad et al. Revision Sintetiza resultados de La diversidad de intervenciones y
(2023) sistematica 'y  aplicaciones del DUA en diferentes diseflos exige cautela al generalizar
metaanalisis contextos educativos. los resultados.

Basham et al. (2020)Estudio de un
instrumento de

Presenta una herramienta para
valorar la implementacion del DUA

La medicion de la implementacion
no demuestra, por si misma, mejoras

observacion en aulas y escuelas. en el aprendizaje.

Capp (2017) Metaanalisis Examina investigaciones sobre la Los resultados deben interpretarse
efectividad del DUA publicadas segun las medidas y caracteristicas de
entre 2013 y 2016. los estudios incluidos.

CAST (2024) Directrices Orienta el disefio mediante Es un marco de orientacion

institucionales compromiso, representacion y  pedagodgica, no un  estudio
accion y expresion, con atenciébn a  experimental.
la agencia y las barreras de
exclusion.

Craigetal. (2022) Estudio de Analiza la  formacion del  Los resultados sobre practicas
desarrollo profesorado vinculada con la  docentes deben distinguirse de los
profesional docente implementacion del DUA. efectos sobre el rendimiento

estudiantil.

De la Fuente- Revision sistematica Examina la incorporacion del Sus  conclusiones orientan la

Gonzalez et al.
(2025)

DUA en la formacion docente y
advierte su asociacion
predominante con la discapacidad.

formacion, sin establecer efectos
especificos en la Educacion General
Basica ecuatoriana.

Diaz-Vegaetal.  Articulo sobre

Examina alternativas de

Su aplicacion a Educacion General

(2020) inclusion y formacion relacionadas con el  Basica requiere considerar las
formacion disefio universal y la inclusion diferencias respecto del contexto
educativa. universitario abordado.
Flood y Banks Analisis de politica Examina el desarrollo del DUA en Sus aportes institucionales requieren
(2021) educativa politicas y marcos curriculares de contextualizacion antes de
Irlanda. transferirse a Ecuador.
Garcia-Campos et Analisis de Identifica correspondencias entre = No  evalGa  experimentalmente
al. (2020) contenido las pautas del DUA y procesos mejoras ejecutivas producidas por
vinculados con las funciones una intervencion.
ejecutivas.
Griful-Freixenet et Estudio empirico  Examina relaciones entre Las relaciones identificadas no

al. (2021)

con futuros docentes concepciones docentes y practicas

asociadas con el DUA.

equivalen a efectos causales sobre el
aprendizaje escolar.

Hollingshead et al. Estudio Analiza definiciones, Aporta perspectivas expertas para
(2022) cualitativo con componentes y prioridades del  precisar el marco, no una estimacion
expertos DUA. de su efectividad.

King-Searset al.  Metaanalisis Examina el logro académico de  Los resultados sobre logro no deben

(2023)

estudiantes que reciben ensefianza
basada en DUA.

automaticamente  a
motivacion o

extenderse
participacion,
pertenencia.




Fundamenta la variabilidad del
aprendizaje y la planificacion

Meyer et al. (2014) Libro conceptual

Es una obra fundacional anterior a
las Directrices DUA 3.0.

flexible.

Ok etal. (2017)  Revision sistematica Sintetiza investigaciones sobre  La interpretacion depende de las
intervenciones DUA desde  caracteristicas y la calidad de las
preescolar hasta educacion intervenciones revisadas.
secundaria.

Raoetal. (2014)  Revision deExamina modelos educativos de  Es necesario distinguir el DUA de

investigacion disefio universal y problemas de  otros modelos de disefio universal

investigacion e implementacion.

incluidos.

Zhang et al. (2024) Revision sistematica Identifica dificultades para
especificar 'y fundamentar la
implementacion del DUA.

Declarar el uso del marco no
demuestra que sus componentes se
hayan aplicado de manera

coherente.

Nota. Elaboracion propia. La tabla distingue aportes conceptuales, orientaciones institucionales y evidencia de investigacion.
Las consideraciones de la ultima columna delimitan su interpretacion en este articulo.

El DUA como diseiio preventivo frente a la variabilidad

El aporte conceptual del DUA consiste en incorporar la variabilidad del alumnado como un criterio de
planificacion. Las Directrices DUA 3.0 proponen considerar diferentes formas de compromiso,
representacion y accion y expresion, con atencion a las barreras que pueden limitar las
oportunidades educativas (CAST, 2024). Desde esta perspectiva, el analisis no se concentra
exclusivamente en las dificultades del estudiante, sino también en las condiciones de enseflanza con
las que interactua.

Para la Educacion General Basica, esta orientacion permite examinar una tension frecuente: la
existencia de objetivos compartidos no implica que todo el alumnado deba acceder a los contenidos o
demostrar lo aprendido mediante procedimientos idénticos. La exigencia de un formato inico puede
introducir demandas que no pertenecen al aprendizaje evaluado. Por ello, la discusion sobre inclusion
necesita diferenciar la complejidad de la meta de las condiciones utilizadas para alcanzarla.

Como ejemplo propuesto en este articulo, si el propodsito consiste en explicar las causas de un
fenémeno natural, una respuesta oral puede ofrecer informacion pertinente sobre la comprension
conceptual. En cambio, si el objetivo es producir un texto explicativo, la escritura forma parte del
aprendizaje y no corresponde sustituirla integramente por una exposicion. En este segundo caso, la

flexibilidad puede incorporarse mediante apoyos para planificar, redactar y revisar. La decision

depende de lo que se pretende evaluar, no de una preferencia general por diversificar productos.




Sin embargo, la amplitud del DUA plantea un problema de delimitacion. Si cualquier practica flexible
se identifica como una aplicacion del marco, resulta dificil reconocer sus componentes y evaluar su
contribucion. Zhang et al. (2024), en una revision de 32 estudios escolares, identificaron dificultades
relacionadas con la correspondencia explicita entre las intervenciones y las pautas del DUA, su
cobertura desigual y la fundamentacion tedrica del disefio. Sus resultados advierten que declarar la
utilizacion del marco no equivale a documentar su implementacion.

A partir de esta tension, el presente articulo propone interpretar el disefio preventivo mediante cinco
componentes relacionados: meta, barrera, opcion, evidencia y ajuste. La meta delimita el aprendizaje;
la barrera identifica una dificultad de acceso o participacion; la opcién constituye la respuesta
pedagogica; la evidencia permite examinar su funcionamiento; y el ajuste representa la modificacion
posterior. Esta secuencia es una sintesis interpretativa para orientar la planificacion, no un modelo
validado por la presente revision.

La contribucién del DUA puede entenderse, por tanto, como una ampliacién de la responsabilidad
pedagogica: antes de atribuir una dificultad unicamente al estudiante, corresponde examinar si las
consignas, los materiales, la interaccion o la evaluacion introducen obstaculos modificables. Esto no
elimina las diferencias individuales, pero evita utilizarlas como explicacion suficiente del desempefio.

Articulacién de compromiso, representacion, accion y expresion

Los tres principios del DUA permiten examinar dimensiones complementarias de la experiencia
educativa. El compromiso considera intereses, motivacion, pertenencia y participacion; la
representacion atiende el acceso a la informacion y su comprension; y la accion y expresion contempla
las posibilidades de interaccion y comunicacion del aprendizaje. Su utilidad radica en analizar estas
dimensiones de manera relacionada, no en distribuirlas obligatoriamente entre momentos separados de
la clase (CAST, 2024).

En relacion con el compromiso, ofrecer opciones requiere conservar una orientacion pedagogica clara.
Como implicacion para el aula, puede resultar pertinente permitir la eleccion entre temas equivalentes,
formas de colaboracion o ejemplos vinculados con el entorno. No obstante, la

disponibilidad de alternativas no demuestra por si misma una mayor implicacion. Es necesario

observar si el alumnado comprende las opciones, las utiliza y puede explicar sus decisiones.




La representacion plantea una distincion igualmente importante: multiplicar formatos no equivale
automaticamente a mejorar la comprension. CAST (2024) incorpora tanto las formas de presentacion
como las perspectivas culturales y los modos de construir conocimiento. Por ello, una propuesta
accesible necesita considerar qué contenidos se representan y qué experiencias quedan fuera, ademas
de como se muestran.

Como aplicacién interpretativa, un organizador grafico podria ayudar a reconocer relaciones entre
conceptos, mientras que un glosario puede apoyar la comprension de términos especializados. Ambos
recursos cumplen funciones distintas. Su seleccion deberia responder a la dificultad identificada,
evitando afiadir elementos que no contribuyan al proposito de la actividad. La observacion posterior
permitird determinar si el apoyo resulto util o necesita modificaciones.

En accion y expresion, la diversidad de respuestas debe acompanarse de oportunidades para organizar
y revisar el trabajo. Las directrices incluyen la interaccion con materiales y herramientas, las formas
de comunicacién y el desarrollo de estrategias (CAST, 2024). Desde esta orientacion, ofrecer una
alternativa de respuesta constituye solo una parte del disefio; también importa que el estudiante pueda
comprender sus exigencias y utilizarla de forma efectiva.

Para la presente discusion, la integracion de los principios puede examinarse mediante una pregunta:

(la propuesta permite involucrarse, comprender y actuar en relacion con la misma meta? Un recurso
puede facilitar la percepcion de la informacion sin resolver el temor a participar. Asimismo, una
actividad motivadora puede carecer de apoyos suficientes para comprender el contenido. Esta
distincion justifica observar el conjunto de la experiencia y no inicamente la presencia de recursos.

La Tabla 3 traduce esta interpretacion en ejemplos de planificacion y seguimiento. Los indicadores

son propuestas orientativas; no constituyen una escala validada ni resultados obtenidos mediante

trabajo de campo.




Tabla 3. Principios del DUA y aplicaciones en Educacion General Bésica

Principio Barrera ilustrativa  Decision pedagoégicasidencia  para el Precaucion
propuesta seguimiento interpretativa
Compromiso  Proposito poco Explicitar la  Participacion en La participacion
claro, escasas finalidad; ofrecer  diferentes visible no demuestra
oportunidades  de elecciones momentos; por si sola
eleccion o temor a acotadas; establecer  explicacion de las  comprension.
equivocarse. condiciones de  decisiones; Considerar  también
colaboracion y  solicitud de formas menos
retroalimentacion ayuda; continuidad  publicas de
respetuosa. enla tarea. intervencion.
Representacion Vocabulario Anticipar términos; Identificacion de  Distinguir entre
desconocido, incorporar ideas centrales;  disponibilidad del
informacion representaciones explicacion de material, utilizacion
disponible en un complementarias; relaciones; uso de  del apoyo y
unico formato o presentar ejemplos  conceptos en  comprension
relaciones contextualizados y situaciones alcanzada.
conceptuales poco alternativas diferentes.
explicitas. accesibles.
Accion y Una unica via de Proporcionar Calidad de la No  sustituir wuna
expresion respuesta o modelos, apoyos  produccion segin  habilidad cuando esta
dificultades  para de planificaciéon y  criterios comunes; constituye el objeto
organizar la opciones de  revision del  explicito del
produccion. respuesta trabajo; uso  aprendizaje.
compatibles con el  progresivamente

objetivo.

autonomo de los
apoyos.

Nota. Elaboracion propia a partir de la revision documental.

Alcance de la evidencia sobre acceso, participacion y aprendizaje

La valoracion del DUA requiere distinguir tres resultados relacionados, pero no equivalentes. El
acceso se refiere a las posibilidades de utilizar materiales, comprender consignas e interactuar con las
actividades. La participacion comprende las oportunidades de intervenir y formar parte del proceso
educativo. El aprendizaje exige evidencias de adquisiciébn, comprension o aplicacion de
conocimientos y habilidades. Una mejora en cualquiera de estas dimensiones no autoriza a suponer
cambios equivalentes en las restantes.

La revision de Ok et al. (2017), integrada por 13 estudios desde educacion inicial hasta el grado 12,
identific6 posibilidades favorables para el acceso al curriculo y resultados educativos, junto con
variaciones en la forma de aplicar los principios. Su contribucion debe interpretarse como una sintesis

de intervenciones concretas y no como una demostracion de que cualquier propuesta identificada

como DUA producira beneficios semejantes.




King-Sears et al. (2023) examinaron el logro académico mediante un metaanalisis de 20 estudios y 50
tamatfos de efecto, con disefios que comparaban condiciones de intervencion y control. Reportaron un
efecto combinado positivo de g = 0,43. Este resultado respalda el potencial de las intervenciones
examinadas para favorecer el rendimiento, pero no cuantifica todos los componentes de la inclusion ni
demuestra por separado mejoras en pertenencia, participacion o bienestar.

Almeqdad et al. (2023) reunieron 13 estudios y comunicaron resultados globales favorables con
heterogeneidad considerable. Su revision incluyd diferentes niveles educativos, participantes y
diseflos, con presencia importante de estudios de un solo grupo. Por tanto, no corresponde tratar sus
resultados como equivalentes a los del metaandlisis de King-Sears et al. (2023): las condiciones de
comparacion y los resultados sintetizados difieren. Esta diferencia es relevante para la interpretacion
causal. Una mejora entre mediciones iniciales y finales, cuando no existe un grupo comparativo
adecuado, puede relacionarse también con la préctica, la ensefanza recibida u otros cambios
simultaneos. En consecuencia, la convergencia de resultados favorables justifica continuar
investigando, pero no elimina las limitaciones de los disefos originales. También debe distinguirse la
evidencia sobre intervenciones anteriores de la actualizacion conceptual del marco. Las
investigaciones previas a 2024 no constituyen una validacion especifica de las Directrices DUA 3.0.
Estas pueden utilizarse como referente de planificacion, mientras que los resultados historicos deben
interpretarse atendiendo a la version y a los componentes empleados en cada estudio.

La Tabla 4 sintetiza aportes seleccionados y delimita sus implicaciones. No representa un nuevo
metaanalisis ni una clasificacion formal del riesgo de sesgo.

Tabla 4. Sintesis critica de revisiones y metaanalisis sobre el DUA

Fuente Tipo y alcance Hallazgo principal Cautela interpretativa
Ok et al. Revision sistematica de 13 Las intervenciones basadas en El numero limitado de estudios
(2017) estudios desarrollados desde el DUA presentan resultados y la diversidad de
educacion inicial hasta el prometedores en el acceso al intervenciones impiden
bachillerato. curriculo y en determinados establecer conclusiones
resultados  académicos y generalizables.
sociales.
Capp (2017) Metaanalisis de publicaciones La aplicacion del DUA Los estudios presentan
comprendidas entre 2013 y muestra  una tendencia diferencias en su calidad
2016. favorable  en  diferentes metodologica y en la manera

resultados educativos.

de definir y aplicar el
DUA.




King-Sears et Metaanalisis de 20 estudios y

La ensefianza basada en el

Los resultados varian segun el

al. (2023) 50 tamafios de efecto, desde DUA produjo un efecto nivel educativo, el
educacion inicial ~ hasta positivo moderado en el logro agrupamiento de los
poblacion adulta. académico (g = 0,43). participantes y las
caracteristicas de las
intervenciones.

Almeqdad et Revision

sistematica y

Se encontraron efectos

La elevada heterogeneidad de

al. (2023)  metaanalisis de 13 estudios globales favorables de las los disefios, niveles educativos
empiricos publicados entre intervenciones basadas en el y procedimientos de medicion
2015y 2021. DUA en distintos contextos exige interpretar con prudencia
educativos. el efecto
combinado.
Zhang etal. Revision sistematica de 32 Se identificaron una cobertura Declarar el uso del DUA no
(2024) estudios sobre desigual de las directrices, demuestra una implementacion
implementacion del DUA en escasa correspondencia rigurosa; es necesario
contextos educativos desde explicita entre los documentar  las  barreras,
PreK hasta el bachillerato, componentes del DUA y las directrices,  decisiones y
publicados entre 1999 vy intervenciones, y limitada resultados.
2023. fundamentacion tedrica.

De la Fuente- Revision sistematica de 88 EI DUA se relaciona con Se requiere una comprension

Gonzalez et documentos sobre formacion frecuencia de manera mas amplia del enfoque como
al. (2025) inicial 'y continua del restringida con la discapacidad marco de planificacion
profesorado, o las  dificultades de dirigido a todo el

publicados entre 2008 y 2022.  aprendizaje. alumnado.

Nota. Elaboracion propia a partir de las publicaciones indicadas.

Flexibilidad curricular y evaluacion inclusiva

La flexibilidad curricular plantea un problema de coherencia entre objetivos, experiencias y
evaluacion. En esta discusion se propone entenderla como la posibilidad de modificar condiciones no
esenciales del proceso sin alterar inadvertidamente el aprendizaje que se pretende valorar. Su
pertinencia no depende de ofrecer siempre varias alternativas, sino de justificar qué puede variar y qué
debe mantenerse.

Como ejemplo analitico, en una actividad destinada a explicar relaciones causales podrian compararse
una produccion oral y una escrita mediante criterios relativos a precision conceptual, uso de evidencias
y coherencia. Sin embargo, ambos formatos introducen demandas diferentes. Una rubrica compartida
puede orientar la valoracion, pero no garantiza automaticamente su equivalencia. Corresponde revisar
si alguna modalidad facilita o dificulta demostrar aspectos centrales de la meta.

Cuando el objetivo incluye una habilidad especifica, la opcion debe preservar esa habilidad. Si se

evalua decodificacion lectora, escuchar el contenido completo cambia la tarea evaluada. Si se examina




comprension de un concepto cientifico, en cambio, un apoyo auditivo podria reducir una demanda
lectora secundaria. Estos ejemplos muestran que el caracter inclusivo de una medida depende de su
relacion con el propdsito de evaluacion.

La evaluacion formativa puede utilizarse para comprobar el funcionamiento de las opciones durante la
enseflanza. Preguntas breves, producciones parciales, explicaciones y observaciones permiten
identificar si las dificultades persisten. Como propuesta del articulo, conviene registrar no solo el
desempefio final, sino qué apoyo estuvo disponible, si fue utilizado y qué ajustes se realizaron. Esta
informaciéon ayuda a interpretar el proceso sin confundir la presencia de una opcidon con su
efectividad.

En el contexto ecuatoriano, Martinez et al. (2026) sostienen, a partir de un analisis documental, que la
evaluacidn por competencias requiere trascender la calificacion y orientarse hacia la interpretacion de
evidencias de desempefio y el acompafiamiento del aprendizaje. Su andlisis también identifica
tensiones entre las orientaciones curriculares y las practicas evaluativas. Este planteamiento permite
contextualizar la discusion sobre el DUA: diversificar las formas de respuesta deberia acompafiarse de
criterios explicitos y del uso formativo de la informacion obtenida. La relacion propuesta es de
complementariedad pedagogica, pues el estudio citado no evalta directamente intervenciones basadas
en el DUA.

El seguimiento requiere, ademas, diferenciar indicadores de implementacion e indicadores de
aprendizaje. Los primeros describen acciones docentes y condiciones de la experiencia; los segundos
informan sobre lo que el estudiante comprende o puede realizar. Basham et al. (2020) contribuyen al
primer ambito mediante el desarrollo de una herramienta de observacion de la implementacion del
DUA. Su trabajo también reconoce la influencia del contexto y del conocimiento de los observadores
en la interpretacion de lo observado.

Desde esta distincion, una clase puede mostrar diversas opciones sin evidenciar todavia una mejora
del aprendizaje. De forma inversa, un cambio favorable en el rendimiento no demuestra por si solo

que todas las pautas previstas se hayan aplicado. La evaluacion rigurosa necesita examinar ambas

dimensiones, evitando utilizar una como sustituto de la otra.




La seleccion de recursos tecnoldgicos debe responder al mismo criterio. CAST (2024) sefiala que el
DUA no depende necesariamente de una tecnologia particular. En consecuencia, la pertinencia de una
herramienta requiere valorar su accesibilidad y funcion educativa, no tinicamente su novedad.

Como implicacion para contextos con recursos variables, pueden contemplarse alternativas impresas,
orales, manipulativas o digitales seglin las barreras identificadas. No se propone que todas produzcan
resultados equivalentes, sino que su eleccion sea pedagdgicamente justificable y pueda revisarse
mediante evidencias.

Condiciones de implementacion en Educacion General Basica

La formacion docente constituye un dmbito central para examinar la implementacion. Craig et al.
(2022) estudiaron un proceso de desarrollo profesional orientado a incrementar la incorporacion del
DUA. Su trabajo resulta pertinente para vincular el conocimiento del marco con su aplicacion en
la practica, sin asumir que la exposicion a sus principios equivale automaticamente a un cambio
sostenido de la ensefianza.

De la Fuente et al. (2025) encontraron una perspectiva formativa predominantemente vinculada con la
discapacidad. Este resultado plantea la necesidad de ampliar la comprension del DUA hacia la
variabilidad de todo el alumnado, conservando la atencion a necesidades especificas. No se trata de
restar importancia a la discapacidad, sino de evitar que la planificacion inclusiva se limite a respuestas
diferenciadas para un grupo previamente identificado.

Como propuesta derivada de esta discusion, la formacion podria organizarse mediante ciclos de
analisis de una unidad, identificacion de barreras, seleccion de opciones, aplicacion y revision de
evidencias. Este procedimiento permitiria trabajar sobre decisiones concretas, aunque su viabilidad y
sus resultados requieren comprobacion en cada institucion.

La implementacion también necesita delimitar responsabilidades. El docente puede modificar
consignas, materiales y formas de interaccion, pero no resolver individualmente todas las barreras
institucionales. Por ello, se propone acompaiar el redisefio del aula con acuerdos sobre recursos,

planificacion colaborativa, evaluacion y coordinacion de apoyos. Estas condiciones deben examinarse

como componentes del proceso, no como requisitos cuya presencia garantice el éxito.




En Educacion General Basica ecuatoriana, la transferencia de los hallazgos internacionales requiere

considerar el contexto especifico de aplicacion. No corresponde asumir que una intervencion

desarrollada en otro sistema producira resultados equivalentes. La pertinencia de los materiales, las

lenguas de ensefianza, las posibilidades de apoyo y los recursos disponibles deberian formar parte de

la planificacion y de su evaluacion.

La Tabla 5 presenta una ruta orientativa para concretar esta propuesta. No constituye un protocolo

validado ni reemplaza las decisiones profesionales o los procedimientos institucionales.

Tabla 5. Ruta de planificacion DUA para una unidad de Educacion General Basica

Momento

Decision docente

Pregunta de control

Producto o evidencia

1. Definicion de la
meta

2. Analisis de
barreras

3. Seleccion de
opciones y apoyos

4. Disefio de la

evaluacion

5. Seguimiento
formativo

6. Apoyos
complementarios

Precisar el aprendizaje esencial
y diferenciarlo de los medios
empleados para alcanzarlo o
demostrarlo.

Anticipar los elementos del
curriculo que podrian dificultar
el acceso, la participacion o la
expresion del aprendizaje.
Elegir formas de
representacion, participacion,
organizacion, acompaflamiento
y respuesta acordes con las
barreras identificadas.

Alinear las evidencias y los
criterios de evaluacion con la
meta de aprendizaje.

Recoger informacion sobre el
acceso, la participacion, el uso
de los apoyos y el logro
alcanzado.

Incorporar ajustes razonables o
apoyos especializados cuando
las opciones generales resulten
insuficientes.

(Qué deben comprender
o ser capaces de realizar
todos los estudiantes?

(Qué materiales,
consignas, tiempos,
actividades o formas de
evaluacion podrian
generar barreras?

(Cada opciéon responde
a una barrera concreta y
conserva el desafio

cognitivo?

(La evaluacion valora el
aprendizaje previsto o
una habilidad secundaria
que puede convertirse en
barrera?

(Quiénes utilizan las
opciones, cuales facilitan
el aprendizaje y qué

barreras contindan
presentes?

Qué necesidad
particular  persiste a

pesar de la flexibilidad
incorporada  en la
propuesta comun?

Meta de aprendizaje y criterios

de logro claramente
formulados.
Mapa breve de barreras

previsibles vinculadas con la
meta.

Secuencia didactica flexible
con opciones 'y  apoyos
pedagdgicamente justificados.

Instrumento de evaluacion con
criterios comunes y opciones
pertinentes para demostrar el
aprendizaje.

Registro  de  evidencias,
retroalimentacion y decisiones
de mejora para las siguientes
actividades.

Plan complementario
coordinado con el estudiante,
la familia y el equipo de
apoyo.




La participacion del alumnado puede aportar informacion relevante para esta revision. Una alternativa
disponible no siempre resulta comprensible, pertinente o comoda para quien debe utilizarla. Preguntar
por la experiencia permite identificar obstaculos que una observacion externa podria pasar por alto. En
este articulo se propone incorporar esa informacion junto con las producciones y el seguimiento
docente.

La dimension socioemocional complementa estas condiciones de implementacion. Martinez et al.
(2026), mediante una revision documental, plantean una gestion de aula que articula organizacion
didactica, vinculo pedagdgico, comunicacion asertiva y seguridad emocional. Como implicaciéon para
el DUA, esta perspectiva permite considerar que la disponibilidad de opciones debe acompafarse de
condiciones relacionales que faciliten solicitar ayuda, expresar dificultades y participar sin temor a la
descalificacion. Esta vinculacion constituye una interpretacion pedagogica del presente articulo y no
una evidencia directa de los efectos del DUA.

Asimismo, el disefio comun no debe emplearse como argumento para retirar apoyos individualizados.
La persistencia de una barrera exige analizar respuestas adicionales, en lugar de atribuir la dificultad
al incumplimiento de una propuesta supuestamente accesible para todos. La planificacion universal y
la atencion especifica pueden desempefiar funciones complementarias.

Sintesis critica, implicaciones y agenda de investigacion

La discusion permite diferenciar dos planos. El primero es conceptual: el DUA ofrece criterios para
examinar barreras y ampliar las opciones educativas. El segundo es empirico: determinadas
intervenciones presentan resultados favorables, pero estos deben interpretarse segiin sus disefios,
participantes y medidas. La pertinencia del primer plano no elimina la necesidad de demostrar los
resultados del segundo.

Esta distincion evita dos interpretaciones extremas. La primera consiste en asumir que una propuesta es
efectiva por declararse inclusiva. La segunda supone descartar el marco porque la evidencia es

heterogénea. Una posicion metodologicamente més prudente reconoce las posibilidades del disefio y

exige comprobar sus efectos en situaciones delimitadas.




La contribucién interpretativa de este articulo es organizar la aplicacion mediante la relacion entre
meta, barrera, opcion, evidencia y ajuste. Su utilidad potencial reside en hacer explicitas las decisiones
y permitir su revision. No obstante, la secuencia y las tablas propuestas requieren validacion antes de
utilizarse como instrumentos de evaluacion institucional o como protocolos de intervencion.

Para el contexto ecuatoriano, las recomendaciones formuladas constituyen posibilidades de
adaptacion, no demostraciones de efectividad local. La ausencia de una evaluacion de campo en este
trabajo impide establecer cuanto mejorarian el rendimiento, la participacion o la pertenencia en las
instituciones del pais. Tampoco corresponde interpretar la falta de estudios ecuatorianos dentro del
corpus seleccionado como prueba de que no existen investigaciones nacionales.

También resulta relevante estudiar la sostenibilidad. Una intervencion puede mostrar resultados
durante un periodo acompafiado y encontrar dificultades al incorporarse a la practica habitual. Por
ello, conviene examinar el tiempo de planificacion, los recursos requeridos, la continuidad de los
apoyos y las posibilidades de colaboracion. Estos aspectos ayudarian a valorar no solo si una
propuesta produce cambios, sino si puede mantenerse.

Finalmente, las conclusiones deben reconocer los limites de esta sintesis documental. La seleccion no
exhaustiva puede dejar fuera investigaciones relevantes; las revisiones incluidas pueden compartir
estudios primarios; y la combinacion de trabajos conceptuales y empiricos exige cautela para no
equiparar sus aportes. Tampoco se calculd un efecto conjunto nuevo ni se comprobdé mediante
intervencion la ruta de planificacion presentada.

CONCLUSIONES

La revision permite reconocer al Disefio Universal para el Aprendizaje como un marco pertinente para
orientar la atencion a la diversidad en Educacion General Basica. Su contribucion conceptual consiste
en incorporar la variabilidad del alumnado desde la planificacion y examinar las barreras presentes en
los materiales, las actividades, la interaccion y la evaluacion. Esta perspectiva favorece un disefio
preventivo de la ensefianza, sin suponer que todas las necesidades puedan anticiparse o resolverse
mediante una propuesta comun.

La evidencia examinada presenta resultados favorables en determinadas intervenciones,

particularmente en el logro académico. Sin embargo, las diferencias entre disefios, participantes,




componentes y procedimientos de evaluacion limitan su generalizacion. Los resultados relativos al
rendimiento no deben interpretarse automdaticamente como mejoras equivalentes en acceso,
participacion o pertenencia. Por tanto, la revision respalda el potencial educativo del DUA, pero no
permite afirmar que cualquier practica identificada con este marco garantice la inclusion o el
aprendizaje.

En el plano didactico, la sintesis propone articular cinco componentes: meta, barrera, opcion,
evidencia y ajuste. Esta relacion permite explicitar la finalidad de las decisiones pedagogicas y
orientar su revision. La flexibilidad requiere modificar condiciones que dificultan el aprendizaje sin
alterar inadvertidamente la habilidad que se pretende desarrollar o evaluar. Asimismo, utilizar criterios
comunes puede orientar la valoracion de productos diversos, aunque no garantiza por si solo la
equivalencia entre modalidades de respuesta. La ruta de planificacion y los indicadores presentados
constituyen propuestas derivadas del analisis documental y requieren validaciéon mediante su aplicacion
en contextos educativos.

El DUA debe complementarse con ajustes razonables, adaptaciones individualizadas y apoyos
especializados cuando persistan necesidades que la planificacion general no atienda. Su
implementacion exige examinar tanto las opciones efectivamente disponibles como su utilizacion y
los aprendizajes alcanzados. Desde esta perspectiva, la evaluacion formativa permite
identificar dificultades y fundamentar modificaciones, evitando valorar la inclusion inicamente por
la cantidad de recursos incorporados.

Para la Educacion General Basica ecuatoriana, las implicaciones formuladas requieren adaptacion a las
caracteristicas culturales, lingiiisticas, territoriales e institucionales de cada contexto. La formacion
docente, la planificacion colaborativa, los recursos accesibles y la coordinacion de apoyos constituyen
condiciones relevantes que deben examinarse durante la implementacion. No obstante, este estudio no
aporta evidencia de campo que permita establecer la efectividad de las propuestas en las aulas del
pais.

Finalmente, el alcance no exhaustivo de la revision y la heterogeneidad de las fuentes delimitan las

conclusiones. Se requieren investigaciones contextualizadas que documenten los componentes

aplicados, comparen resultados y recojan las experiencias del alumnado, el profesorado y las familias.




También resulta necesario estudiar la sostenibilidad de las intervenciones y las barreras que

permanecen. El avance del DUA como referente de inclusion dependera de vincular sus principios

con decisiones explicitas, resultados verificables y procesos continuos de mejora.
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