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RESUMEN

LaLey N.°21.523 incorpord al articulo 331 del Cédigo Procesal Penal chileno una letra f), que permitio
reproducir declaraciones anteriores cuando existieran antecedentes fundados sobre la retractacion de la
victima y ordeno valorarlos conforme al articulo 297, atendiendo en especial a los informes psicologicos
acompanados y a la evaluacion del riesgo. Este trabajo examin6 esa remision y sostuvo que, cuando la
clasificacion de una persona como vulnerable sustituye el examen de los antecedentes concretos, la
misma condicion que explica la declaracion incriminatoria opera después como razon para restar valor
a la que la contradice. Se revisaron cuatro documentos institucionales chilenos y se identificaron en
ellos expresiones de esa asimetria: factores asociados a la necesidad de proteccion figuran también entre
los que anticipan la rectificacion; una misma conducta se trata como indicio cuando confirma la
imputacion y como dato irrelevante cuando podria desmentirla; y se recomienda otorgar peso especifico
a la primera declaracion sin articular esa recomendacion con los criterios de valoracion que el propio
documento propone. Se delimitaron los usos que admite la evidencia empirica disponible, se
distinguieron los documentos que la norma comprende y se propusieron reglas de tratamiento

organizadas por dimensiones de examen y proposiciones averiguables.
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Victim Recantation and the Vulnerability Category: Article 331(f) of the
Chilean Criminal Procedure Code

ABSTRACT

Chilean Act No. 21,523 added a subsection (f) to Article 331 of the Code of Criminal Procedure,
allowing prior statements to be read into the record where there was well-founded evidence of victim
recantation, and directing courts to weigh such evidence under Article 297 with particular regard to
psychological reports and risk assessments on file. This article examined that cross-reference and
argued that, where the classification of a person as vulnerable replaces the examination of concrete
evidence, the same condition that explains the incriminating statement then operates as a reason to
discount the statement contradicting it. Four Chilean institutional documents were reviewed and
expressions of that asymmetry were identified in them: factors associated with the need for protection
also appear among those anticipating recantation; the same conduct is treated as evidence when it
confirms the allegation and as irrelevant when it might rebut it; and particular weight is recommended
for the first statement without connecting that recommendation to the assessment criteria the document
itself proposes. The uses supported by the available empirical evidence were delimited, the documents
covered by the provision were distinguished, and rules of treatment organised around dimensions of

examination and verifiable propositions were proposed.
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INTRODUCCION

Una persona denuncia un delito sexual. El Ministerio Publico la clasifica, conforme a sus propios
instrumentos de gestion, como victima en condicion de vulnerabilidad: se le asigna un profesional de
la unidad de atencion a victimas, se practica una evaluacion de riesgo, se incorpora un informe
psicologico. Meses después, esa misma persona comparece y declara que los hechos no ocurrieron como
los relaté. El sistema responde entonces invocando exactamente aquello que produjo para protegerla.
El informe explica por qué alguien en su situacion se desdice. La evaluacion de riesgo explica por qué
alguien en su situacion cede a la presion. La condicion que sirvid para comprender su relato sirve ahora
para no atender a su rectificacion.

El resultado tiene una forma logica precisa. Si la persona acusa, su vulnerabilidad explica los rasgos del
relato; si se desdice, su vulnerabilidad explica el desdecirse. La consecuencia practica es que la
declaracion inicial se vuelve irrefutable por su propia autora, lo que no significa que lo sea por cualquier
otro medio: la inmunizacion es acotada y esa delimitacion se conserva a lo largo de este trabajo.

Esa situacion no constituye una desviacion de la practica respecto de la ley. Es, en buena medida, lo
que el disefio normativo permite. La Ley N.° 21.523 —cuyo epigrafe anuncia el proposito de proteger
los derechos de las victimas de delitos sexuales y evitar su revictimizacion— agrego6 al articulo 331 del
Codigo Procesal Penal una letra f), que autoriza a reproducir o dar lectura a los registros de
declaraciones anteriores cuando existan antecedentes fundados sobre la retractacion de la victima, los
que seran valorados por el tribunal de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297, teniendo en especial
consideracion los informes psicoldgicos acompaifiados y los antecedentes relativos a la evaluacion del
riesgo en que se encuentra.

Los insumos que la norma manda considerar comprenden, entre otros documentos, los productos
institucionales que fundan la clasificacion de vulnerabilidad. La férmula legal es genérica y abarca
materiales heterogéneos, pero al no distinguirlos permite que la exigencia se satisfaga con aquellos que
el sistema ya tiene disponibles, que suelen ser los producidos para decidir sobre proteccion.

La tesis de este trabajo puede enunciarse en una linea: cuando la clasificacion de vulnerabilidad

sustituye el examen de los antecedentes concretos, opera como un criterio de credibilidad cuya direccion

depende del contenido de lo declarado, y un criterio asi no es un criterio epistémico sino una peticion




de principio. De ella se sigue un corolario, que conviene formular con precision desde el comienzo: la
simetria que aqui se reclama obliga a examinar y a justificar, no a atribuir idéntico efecto probatorio a
todas las declaraciones. Una misma condicion puede interactuar de modo distinto con circunstancias
que han variado —una amenaza sobrevenida puede afectar la segunda declaracion sin afectar
retrospectivamente la primera—, y en tal caso la diferencia de valoracion es legitima y puede fundarse.
Lo que resulta objetable es la preferencia que descansa exclusivamente en la clasificacion de la persona
y en la direccidn incriminatoria del relato.

La formulacion es deliberadamente condicional. Este trabajo no sostiene —ni podria sostener con el
método que emplea— que los tribunales chilenos resuelvan habitualmente de ese modo. Sostiene que
el disefio normativo y las orientaciones contenidas en los documentos institucionales analizados
facilitan ese defecto, y describe en qué consiste cuando se produce. Establecer con qué frecuencia ocurre
exigiria un estudio de sentencias que aqui no se realiza y que se deja propuesto.

Conviene fijar una advertencia de encuadre, porque el objeto se presta al malentendido. Sostener que la
retractacion debe evaluarse no equivale a sostener que las retractaciones sean verdaderas, ni que las
denuncias de delitos sexuales tiendan a ser falsas. La retractacion no prueba por si sola la falsedad del
relato inicial, asi como el relato inicial no prueba por si solo la ocurrencia del hecho. Lo que se examina
no es a la victima: es el razonamiento del Estado sobre lo que la victima dice. La critica, ademas, corta
en ambas direcciones: la misma objecion que impide tratar la retractacion como confirmacion de la
dindmica del abuso impide tratarla como confirmacién de la falsedad de la denuncia.

El aporte debe delimitarse frente a lo ya escrito, y hacerlo con exactitud. El estudio chileno especifico
sobre la letra f) constaté el caracter polisémico del término, distinguid la retractacion del desistimiento
y defendi6 un enfoque restrictivo que no se contente con la sola verificacion factica del fenomeno, sino
que indague en los factores concretos que incidieron en él. Ese trabajo contempla expresamente que la
retractacion pueda obedecer a que los hechos no sucedieron, y advierte que la asociacion necesaria entre
retractacion y consentimiento viciado introduce una presuncion de verdad sobre lo inicialmente

declarado, incompatible con el deber de investigar con igual celo la hipoétesis inculpatoria y la

exculpatoria.




También objeta que el enfoque psicologista debilite a las mujeres como victimas incapaces (Alvarado
Urizar, 2025). Buena parte de lo que aqui se sostiene coincide con esas conclusiones y se apoya en ellas.
Lo que este trabajo agrega es de otro orden. Primero, examina la transformacion de una categoria
administrativa de proteccion en una razon para valorar el testimonio, cuestion que aquel estudio aborda
desde la perspectiva procesal y de las garantias, no desde la validez de los instrumentos que la producen.
Segundo, muestra que esa transformacion no es solo un riesgo teorico, sino que se encuentra enunciada
en documentos institucionales chilenos que se analizan uno a uno. Tercero, propone una regla de
simetria en el examen y un procedimiento de averiguacion organizado por dimensiones, que traslada a
esta sede el instrumental del razonamiento evaluativo forense.

MATERIALES Y METODO

Se trata de una revision narrativa de caracter dogmatico y documental, sin pretension de exhaustividad
bibliografica. El alcance esta acotado a victimas mayores de edad: tratdndose de menores de dieciocho
afios rige la Ley N.° 21.057, cuyo articulo 18 no contempla la retractacion entre las hipotesis de
exhibicion de la entrevista videograbada.

El corpus central lo integran cuatro documentos institucionales chilenos, seleccionados por su
pertinencia tematica: se incluyeron aquellos que fijan directrices sobre el tratamiento de la retractacion
o sobre la evaluacion del testimonio en delitos sexuales y de violencia de género, y que son emitidos
por 6rganos con competencia en estas causas. Son la instruccion general del Fiscal Nacional sobre
criterios de actuacion en delitos de violencia sexual; el manual de la misma institucién sobre
investigacion de violencia fisica y psiquica por razones de género; la guia interinstitucional para la
evaluacion pericial de testimonio; y el cuaderno de buenas practicas del Poder Judicial sobre perspectiva
de género en las sentencias. No se verifico su vigencia formal ni el grado en que son aplicados en la
practica, extremos que este trabajo no esta en condiciones de acreditar y que quedan propuestos para
investigacion posterior. Los cuatro fueron consultados en sus versiones completas durante septiembre
de 2026, a partir de ejemplares en formato digital de las respectivas instituciones. El manual de

capacitacion de la Red de Asistencia a Victimas se emplea como fuente contextual, para la definicion

institucional de victimizacion secundaria, y no integra el corpus analizado.




Las unidades de analisis fueron de tres tipos: las definiciones que cada documento ofrece de retractacion
y de desistimiento; las directrices de actuacidon que imparte ante ellas; y los criterios de valoracion o de
examen que propone. En la exposicion se distingue entre el contenido expreso del documento —
reproducido o parafraseado con indicacion de su ubicacion— y la interpretacion del autor, que se
introduce siempre en parrafo separado y en términos explicitos.

El analisis normativo se realizé sobre el texto del Codigo Procesal Penal y del Codigo Penal en las
disposiciones citadas. Los antecedentes sobre la tramitacion de la Ley N.° 21.523 no se obtuvieron de
la historia legislativa consultada directamente, sino de la reconstrucciéon documentada por Alvarado
Urizar (2025), y asi se indican en el texto. La literatura empirica complementaria se seleccion6 a partir
de los estudios que la discusion sobre retractacion invoca con mayor frecuencia, completados con
consultas dirigidas sobre victimas adultas; no se realizo cribado sistematico ni registro de protocolo, de
modo que las afirmaciones de ese apartado se formulan con el alcance limitado que esa eleccion impone
y no como aserciones sobre el estado global de la literatura.

No se emplearon antecedentes de investigaciones penales en curso ni datos de personas identificables.

3. Qué se llama retractacion

Bajo una misma palabra conviven fenomenos que no comparten estructura, y la confusion entre ellos
es la primera fuente de error.

La retractacion en sentido estricto consiste en la modificacion del contenido de lo declarado: la persona
afirma que los hechos no ocurrieron, o no como los relat6. El desistimiento consiste en el retiro de la
colaboracion con el procedimiento, sin controvertir lo afirmado, y puede ser activo —manifestacion de
no querer continuar— o pasivo, por incomparecencia. La distincion tiene consecuencias inmediatas: el
silencio de quien no declara no puede considerarse afirmacion ni negacion de lo dicho antes, mientras
que las contradicciones que genera la retractacion si son susceptibles de valoracion (Alvarado Urizar,
2025). Por tratarse de una excepcion a la inmediacion, la letra f) debe interpretarse restrictivamente
conforme al articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, lo que excluye el desistimiento de su ambito.

Una segunda distincion separa la retractacion total de la rectificacion parcial. Es frecuente que la

persona mantenga el nucleo de lo relatado y corrija un elemento: una fecha, la presencia de un tercero,

la existencia de consentimiento respecto de un episodio determinado.




El tratamiento habitual comprime esas correcciones en la categoria general, con lo cual la correccion
de un aspecto periférico arrastra la sospecha sobre el conjunto, o el conjunto arrastra la desatencion de
la correccion. La imprecision periférica es esperable y compatible con un recuerdo genuino; la mutacion
del nucleo es un dato de otro orden, y es el examen de cual de las dos cosas ocurri6 lo que suele omitirse.
Hay una tercera distinciéon, que no aparece recogida en el texto legal ni en los documentos
institucionales revisados. Tanto la norma como el tratamiento habitual suponen que la retractacion es
un acto: un enunciado que se emite, se constata y se evaltia. Con frecuencia es una serie. Quien rectifica
suele hacerlo en mas de una oportunidad y ante distintos destinatarios, y esas manifestaciones sucesivas
pueden no coincidir entre si. Puede ocurrir que la primera afirme que el acto sexual existio y fue
consentido, y la segunda que no existio: ambas exculpan, pero son incompatibles respecto del hecho
central. Si a la denuncia se le aplica el examen de su génesis, su evolucion y la estabilidad de su nucleo,
ese mismo examen debe aplicarse a la retractacion. La simetria que aqui se reclama no consiste en
presumir exacta la Gltima version, sino en someter todas las versiones al mismo instrumental.
Conviene precisar, por ultimo, una expresion de uso frecuente: el «derecho a retractarse». El
ordenamiento no reconoce un derecho subjetivo a desdecirse con determinados efectos procesales.
Existe un haz de posiciones mas modesto: la libertad de declaracion, la prohibicion de obtener
declaraciones mediante coaccion, el derecho a no autoincriminarse y el deber estatal de valorar cada
declaracion conforme a las reglas generales. De ese haz se sigue lo que basta para el argumento: quien
rectifica tiene derecho a que su enunciado sea evaluado como enunciado, y no descartado por anticipado
en virtud de una condicion atribuida antes de pronunciarlo.

La vulnerabilidad como categoria institucional

La palabra vulnerabilidad desempefia en el proceso penal chileno al menos tres funciones distintas, y la
confusion entre ellas es la condicion de posibilidad del problema examinado.

Tres planos

En el plano internacional, la condicion de vulnerabilidad opera como razén de ajustes procedimentales:
asistencia, informacion comprensible, resguardos en la declaracion, reduccion de comparecencias.

Ninguno de esos ajustes consiste en atribuir o restar credibilidad. La vulnerabilidad modifica el modo

en que se recibe la informacion, no el valor de lo recibido.




En el plano administrativo, la categoria organiza la asignacion de prestaciones y de proteccion. Su logica
es de gestion: identificar necesidades y responder a ellas.

En el plano probatorio, en cambio, la categoria carece de estatuto. No existe regla que le asigne efecto
sobre el valor de una declaracion, ni instrumento validado que autorice a derivar de ella conclusion
alguna sobre la fiabilidad de lo declarado.

La migracion

El movimiento por el cual un instrumento construido para una funcion pasa a operar como fundamento
probatorio de otra no es privativo de esta materia: es el mismo que se verifica cuando informes
elaborados en sede proteccional se incorporan al proceso penal y terminan sosteniendo inferencias que
sus propios términos no autorizan (Merifio Aravena, 2026).

La estructura de la migracion es constante. Un instrumento se construye para decidir qué hacer con una
persona y se valida contra el acierto de esa decision. Trasladado al juicio, se lo lee como si dijera algo
sobre lo ocurrido o sobre la fiabilidad de quien habla. Entre ambas cosas no hay puente, y la ausencia
de puente no se advierte porque el documento conserva la apariencia de saber técnico: tiene
metodologia, puntaje y conclusiones, y viene firmado por un profesional.

Lo peculiar del caso examinado es que aqui la migracion no depende solo de la practica: el propio texto
legal manda considerar esos documentos al resolver sobre la retractacion. Conviene, sin embargo, ser
exacto sobre el alcance de esa afirmacion. La norma ordena considerar determinados antecedentes y
remite su valoracion al articulo 297; no dispone que la vulnerabilidad demuestre la falsedad de la
rectificacion, ni autoriza preferencia automatica alguna. Lo que se reprocha al disefio normativo es
haber concentrado en un conjunto de documentos heterogéneos, sin distinguir su finalidad ni su alcance,
la respuesta a una pregunta para la que no fueron construidos. La inferencia indebida no esta ordenada
por la ley: esta facilitada por ella.

La retractacion como riesgo pronosticado

La tesis dejaria de ser una reconstruccion si pudiera mostrarse que la propia institucion vincula la
catalogacion de vulnerabilidad con el prondstico de retractacion. Puede mostrarse, y consta por escrito.

La instruccion general del Fiscal Nacional sobre criterios de actuacion en delitos de violencia sexual

dedica un apartado a las actuaciones ante una eventual retractacion.




Alli se indica que debe abordarse desde el inicio de la investigacion, dada la alta probabilidad de que se
verifique, y se enumeran los elementos que constituyen riesgo de retractacion: la reconciliacién con la
pareja, la culpa o la vergiienza, las presiones familiares o sociales, el aislamiento social, la dependencia
econdmica o emocional respecto del agresor, la falta de apoyo o la incredulidad del entorno inmediato,
y el impacto de la victimizacion secundaria (Fiscalia Nacional, 2022, apartado 7.1.9).

Dentro de esa enumeracion de riesgos figuran factores que son también los que se invocan
habitualmente para identificar a una persona como necesitada de proteccion: el aislamiento social, la
dependencia economica o emocional respecto del agresor y la falta de apoyo del entorno. Cuanto
coinciden ambos conjuntos es una pregunta que exigiria compararlos término a término, cotejo que aqui
no se realiza. Lo que este hallazgo permite sostener es mas acotado y basta para el argumento: una
misma circunstancia puede cumplir dos funciones distintas dentro del sistema —fundar una medida de
proteccion y anticipar que la persona se desdiga—, y nada en el documento impide que la segunda
contamine a la primera, de modo que aquello que se reconocié para proteger se lea después como
anuncio de que lo que la persona diga en sentido contrario era previsible.

De ahi se siguen tres consecuencias. La primera es conceptual y estd en la palabra empleada: la
retractacion se conceptualiza como riesgo, esto es, como evento adverso cuya probabilidad debe
estimarse y cuya ocurrencia debe prevenirse. Un enunciado que la persona podria emitir recibe el
tratamiento reservado a los dafios, y un evento clasificado de antemano como adverso dificilmente sera
recibido después como informacion.

La segunda es operativa. Aunque la norma no imponga a quien se retracta carga alguna de periciarse,
en el plano institucional la retractacion es causal de pericia: el documento contempla decretar
evaluacion pericial de testimonio y de dafio cuando la victima se retracta o cuando se sospecha que
pueda retractarse. Ese es el origen practico de los informes que el articulo 331, letra f), manda
considerar.

La tercera es de aseguramiento probatorio. Ante elementos de riesgo de retractacion, la instruccion
ordena reforzar la proteccion, tomar declaracion videograbada y evaluar la solicitud de declaracion

judicial anticipada. La medida es razonable desde la logica de la persecucion y tiene un efecto colateral

que conviene nombrar: construye el caso a prueba de la voluntad futura de la persona.




Conviene reconocer lo que la misma instruccion dispone en sentido contrario. Establece que la
participacion de las victimas serd siempre voluntaria, que no debe forzarse su comparecencia ni
sancionarse su desercion, y que la retractacion y el desistimiento no pueden ser motivo para dejar de
investigar ni para desestimar la causa. Esta ultima directriz es correcta en su primera mitad —la
retractacion no prueba que el hecho no ocurrié— y es la que, aplicada sin la operacion que el propio
documento exige en otros pasajes, produce el resultado criticado: se instruye que la retractacion no
desestime la causa, sin instruir con igual claridad que debe investigarse la posibilidad de que sea exacta.
Negar valor probatorio a la categoria de vulnerabilidad no equivale a negar las situaciones que pretende
captar. Existen retractaciones obtenidas mediante presion, amenaza o compensacion econdomica, y
existen contextos de dominaciéon que las hacen probables. Lo que aqui se sostiene es que esas
situaciones deben acreditarse en el caso, con antecedentes que las muestren, y no presumirse a partir de
una clasificacion previa.

Exégesis del articulo 331, letra f)

Génesis

La disposicion no estaba en la mocion original. Ingreso en el segundo tramite constitucional, a propuesta
de la unidad especializada de la Fiscalia Nacional, que traslado una férmula tomada de otro proyecto
sobre el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia (Alvarado Urizar, 2025). De ello se siguen
dos consecuencias. La primera es que la norma fue disefiada para violencia de pareja y aterrizé en un
cuerpo legal sobre delitos sexuales, de modo que remite a una evaluacion de riesgo estandarizada solo
en el ambito intrafamiliar: aplicada a un delito sexual cometido por un desconocido, o en contexto
escolar o laboral, la exigencia remite a un instrumento que no existe para ese supuesto. La segunda es
que durante la tramitacion no se aportd dato estadistico alguno sobre la incidencia del fenémeno; la
propia Fiscalia Nacional, requerida por transparencia, respondio que su sistema informatico no permite
determinar si en una investigacion la victima se retractd o se desistio (Alvarado Urizar, 2025). Se legislo
una excepcion a la inmediacion sobre un fenomeno que el Estado no mide.

Incorporacion, no valoracion

El articulo 331 es una regla de admisibilidad: enumera los casos en que puede ingresar al juicio el

registro de una declaracion anterior. Su funcion se agota ahi, y la letra f) lo dice de manera expresa al




remitir la valoracion al articulo 297. El legislador no cred regla de prueba tasada alguna: no establecio
que la declaracion anterior prevalezca sobre la posterior, ni que la retractacion se presuma falsa, ni que
la constatacion de vulnerabilidad opere como razén para descartarla.

De ello se desprende un corolario negativo: la letra f) permite que el tribunal escuche lo que la victima
dijo antes; no lo autoriza a creerle antes y no después. Quien invoca la disposicion para sostener que la
retractacion carece de valor por provenir de una persona clasificada como vulnerable no esta aplicando
la regla, sino sustituyéndola por una presuncion que la ley no contiene. Si la sentencia funda el descarte
en la sola condicion, sin explicitar el razonamiento que va del dato al descarte, el defecto no es de
admisibilidad sino de fundamentacion.

La relacion con el articulo 332

El articulo 332 permite leer partes de declaraciones anteriores durante el interrogatorio, una vez que el
testigo ya declaro, para ayudar su memoria, demostrar o superar contradicciones o pedir aclaraciones.
Lo leido no ingresa como prueba autonoma. El articulo 331, en cambio, permite que la informacion del
registro sea empleada directamente para construir la premisa factica, lo que supone una excepcion a la
inmediacion mucho mas intensa.

De la distincion entre ambas disposiciones se sigue una consecuencia practica. Cuando la victima
comparece a juicio y se retracta declarando, el articulo 332 permite al persecutor enfrentarla con su
declaracion previa, exhibir la contradiccion y pedir explicaciones, bajo contradictorio pleno. Eso no
vuelve redundante al articulo 331: exhibir una contradiccion y emplear la declaracion previa como
fundamento auténomo de la reconstruccion factica son operaciones distintas, y solo la segunda requiere
la letra f).

Precisamente por eso el punto invierte la carga argumentativa. Quien invoca la letra f) frente a una
victima presente no necesita justificar que el articulo 332 sea insuficiente para exhibir la contradiccion
—no lo es—, sino la razon por la cual el contenido del registro debe ademas ingresar como sustento de
la premisa factica pese a que nadie lo sostiene actualmente. Tratandose de una excepcion a la

inmediacion, esa justificacion debe ser expresa y no puede presumirse de la sola constatacion de que

hubo retractacion.




Asimetria interna y documentos comprendidos

La letra f) exige antecedentes fundados sobre la retractacion y nada exige respecto de la declaracion
que la precedi6. La declaracion inicial ingresa sin condiciones de calidad: no se pide acreditar como fue
obtenida, quién la tomo, con qué tipo de preguntas ni si fue precedida de conversaciones con terceros.
El escrutinio recae integramente sobre el enunciado que desmiente.

La formula legal, ademas, es genérica y comprende documentos heterogéneos que conviene separar,
porque las objeciones que cabe formular a cada uno son distintas: informes de atencion o
acompafamiento, producidos con finalidad asistencial; evaluaciones de riesgo, cuya pregunta es
prospectiva; y pericias psicologicas forenses, que si se elaboran para el proceso y que, como se expuso,
pueden haber sido decretadas precisamente porque la persona se retracto.

De esa heterogeneidad se sigue que no cabe una objecion Unica. La objecion debe formularse respecto
del documento concreto, atendiendo a su finalidad, su contenido, su método y su fecha. Un documento
producido para decidir sobre proteccion no vale como fundamento de una conclusion sobre credibilidad;
uno posterior a la rectificacion, que la examiné, puede ser pertinente, y lo que corresponde entonces es
discutir su método, no su oportunidad. Lo que la norma no resuelve, y aqui esta el riesgo, es cual de los
tres tipos debe acompanarse: al no distinguir, permite que la exigencia se satisfaga con el material que
el sistema ya tiene disponible.

Qué miden los insumos nombrados

En el ambito de la violencia intrafamiliar en contexto de pareja, el instrumento disponible es la Pauta
Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo: un cuestionario con puntaje ponderado, aplicado a la victima
al momento de la denuncia, que arroja de manera automatizada un nivel de riesgo y activa el protocolo
de proteccion correspondiente. Dos rasgos resultan decisivos. Es prospectivo: su pregunta es qué
probabilidad existe de un nuevo hecho, y contra el acierto de esa prediccion se lo valida. Y es inicial
por protocolo, de modo que el antecedente disponible al momento del juicio sera, salvo actualizacion,
una fotografia tomada al comienzo. Nada en ese disefio autoriza conclusién alguna sobre la veracidad

de un enunciado: el instrumento no adquiere capacidad para evaluar exactitud testimonial por el hecho

de incorporarse al proceso penal. Ello no significa que sea incontrolable —los datos ingresados, su




aplicacion y su interpretacion pueden discutirse—, sino que aquello que puede controlarse es su uso
para la pregunta que si responde.

Los informes psicologicos tampoco son una clase homogénea. Un informe de atencion da cuenta del
acompafiamiento prestado; una pericia de dafio se pronuncia sobre sintomatologia y su eventual
compatibilidad con cierto tipo de vivencia; una pericia de testimonio examina el relato conforme a un
método declarado. Ninguno de los tres acredita por si solo la causa del dafio, que es la inferencia que
suele extraerse del segundo: no existe sintomatologia exclusiva del abuso sexual, y la atribucion causal
se debilita cuando no se dispone de informacion sobre el estado previo de la persona ni se examinan
explicaciones alternativas (Echeburtia et al., 2011; Kendall-Tackett et al., 1993). La regla general que
interesa es otra y vale para los tres tipos de documento: cada conclusion exige antecedentes y método
adecuados a la pregunta que pretende responder. Acreditar que un hecho ocurri6 y aportar antecedentes
sobre las circunstancias en que se produjo una rectificacion son preguntas distintas, y un informe
construido para la primera no responde la segunda por ese solo hecho, aunque pueda abordar ambas si
su objeto, sus antecedentes y su método lo permiten.

La pericia de testimonio plantea un problema propio. La guia interinstitucional chilena para la
evaluacion pericial de testimonio recomienda solicitarla, en primer lugar de su listado, cuando se
registra o se sospecha retractacion total o parcial, e incluye entre los componentes de la pregunta pericial
el analisis de la presencia de posibles indicadores de retractacion (Ministerio Publico et al., 2019,
pp- 58-60). La expresion admite dos lecturas y la diferencia es decisiva. Puede designar factores
asociados a la ocurrencia de un cambio de version, que la literatura efectivamente documenta; o
marcadores que permitan establecer que una rectificacion determinada es falsa. La guia no aclara cual
de las dos cosas pide, y ese silencio es el problema: lo que la disciplina ofrece es lo primero y lo que el
proceso necesita es lo segundo. En la literatura revisada para este trabajo no se identificd instrumento
validado para discriminar entre una rectificacion presionada y una exacta en el caso individual.
Ausencia de deber de periciarse

El texto manda considerar los informes acompaiiados, esto es, los incorporados al proceso. De esa

formulacién no se sigue que sean necesariamente anteriores a la rectificacion: un informe acompafnado

al resolver puede haberse elaborado después y haberla examinado. Lo que si se sigue es que la norma




no impone carga alguna de someterse a evaluacion. La consecuencia practica es que, cuando la persona
no colabora, el tinico material disponible sera el producido mientras sostenia la denuncia, de modo que
su estado presente terminara acreditandose con evidencia de su estado anterior. Ese defecto no estd en
el texto legal: es un riesgo de aplicacion. La objecion que corresponde no es a la palabra empleada por
el legislador, sino al empleo de informes desactualizados o que no examinaron la rectificaciéon como si
la desmintieran.

Una puerta lateral para la prueba de caracter

Si el nivel de riesgo se construye sobre conducta previa de la persona denunciada —denuncias
anteriores, desacatos, consumo, acceso a armas—, su incorporacion por la via de la letra f) introduce
ante el tribunal que juzga un material cuya pertinencia depende enteramente del uso que se le dé.
Conviene precisar el alcance de la objecion, porque el ordenamiento chileno no contiene una regla
expresa de exclusion de la prueba de caracter equivalente a la de otros sistemas. El control se realiza
por la via de la pertinencia y de la fundamentacion: un antecedente sobre conducta anterior es admisible
cuando resulta pertinente para acreditar una proposicion factica del caso —la existencia de una amenaza
concreta, el conocimiento de un hecho, la relacion entre las partes—, y deja de serlo cuando se emplea
para inferir culpabilidad a partir de una predisposicion. Esa distincion, que es la que importa, no la hace
la letra f): al no exigir que se explicite para qué se incorpora el antecedente, permite que material
relevante solo para lo segundo ingrese bajo la etiqueta de lo primero. De ahi que corresponda exigir que
la incorporacién identifique la proposicion factica que el antecedente sirve a acreditar.

El corpus documental de la asimetria

La descripcion precedente podria parecer una reconstruccion del autor. No lo es: la asimetria esta
enunciada en documentos de circulacion institucional, que conviene exhibir en orden creciente de
intensidad.

El Cuaderno de buenas practicas

Al tratar la revision de las pruebas, el Cuaderno del Poder Judicial advierte que en casos de violencia
contra la mujer no siempre se aplican las maximas de experiencia conocidas, y singulariza una: la

permanencia o reiteracion en la declaracion como indicio de credibilidad. Sostiene que en esta materia

no rige ese supuesto, porque conforme al ciclo de la violencia las victimas en su mayoria tienden a la




retractacion, de modo que esa conducta no necesariamente invalida su declaracion (Poder Judicial,
2018, p. 93).

Léanse juntas ambas proposiciones. La constancia del relato deja de contar a favor, y el abandono no
cuenta necesariamente en contra. Conviene no forzar la lectura: que una conducta no necesariamente
invalide una declaracion no equivale a sostener que nunca pueda debilitarla. Lo que el pasaje produce
no es una inmunidad, sino una reduccion considerable del margen en que el comportamiento posterior
de la persona puede alterar el peso de su primera declaracion.

Conviene ser justos con la intencion del pasaje y con su contenido. Lo que busca neutralizar es una
maxima de experiencia efectivamente invalida —la idea de que quien cambia su relato miente— cuya
aplicacion mecénica ha producido absoluciones injustas. Y no prohibe valorar la retractacion: propone
criterios para hacerlo, a saber, su verosimilitud, la factibilidad de corroborarla y el caracter no espurio
de la motivacion.

El problema se desplaza al modo en que esos criterios se articulan con lo que dispone a continuacion.
Tras indicarlos, y tras pedir que se desentrafie que la retractacion no responda a momentos del ciclo de
la violencia o de intimidacion, el texto culmina con una regla de cierre: «en todo caso, la recomendacion
es dar un peso especifico a la primera declaracion rendida» (Poder Judicial, 2018, p. 93).

Esa recomendacion no constituye una regla de prueba tasada: no fija un valor, no vincula al tribunal y
proviene de un instrumento orientador. Lo que ocurre es otra cosa. El documento ofrece criterios para
valorar la rectificacion y, acto seguido, recomienda un peso para la declaracion anterior, sin explicar
como se relacionan ambas cosas. No se indica qué debe suceder cuando los criterios resultan
satisfechos: si la preferencia por el primer relato cede, se mantiene, o en qué medida. La objecion,
entonces, no es que el documento imponga una preferencia ni que prohiba examinar la rectificacion,
sino que deja sin articular el criterio con el peso, y que ese vacio se resuelve previsiblemente en favor
del primer relato.

El Manual de la Fiscalia Nacional

El Manual para la investigacion de casos de violencia fisica y psiquica por razones de género (Fiscalia

Nacional, 2019) define la retractacion como la modificacion de los dichos de la victima cuyo caso ya

ingres6 al sistema de justicia, y la describe como «una conducta activa de la victima que atenta




directamente contra la veracidad de su testimonio inicial», lo que a su juicio lleva a «poner en duda
todo aquello que fue registrado como verdadero» (Fiscalia Nacional, 2019, p. 102). En este apartado,
las expresiones entre comillas son textuales del documento; el resto es parafrasis del autor.

El vocabulario es revelador: la rectificacion no ingresa como informacion, sino como conducta que
«atenta». El desistimiento, en cambio, se describe como «una actitud pasiva de la victima, mediante la
cual se resta del proceso, lo que produce una merma en materia probatoria» (p. 101). Uno y otro se
caracterizan desde el punto de vista del efecto que producen sobre el caso, no desde el de lo que aportan
al conocimiento de lo ocurrido.

El mismo texto contiene la formulacién més explicita de la asimetria, en el apartado sobre criterios de
actuacion. Tras sefalar, con razon, que «ni el desistimiento ni la retractacion deben interpretarse como
una expresion de que los hechos de violencia de género no ocurrieron», instruye que el hecho de que la
victima se aparte de la investigacion o del proceso penal «puede ser un indicio, en si mismo [sic], de
que existen dificultades sociales, econdmicas o emocionales para continuar y no como un dato
indicativo de que el delito no existio» (pp. 102-103).

Obsérvese la estructura. Una misma conducta recibe dos tratamientos opuestos segiin hacia donde
apunte la inferencia: como indicio, cuando confirma el contexto de violencia; como no-dato, cuando
podria apuntar en sentido contrario. La primera mitad de la directriz es correcta. La segunda la convierte
en su opuesto, al autorizar que del mismo comportamiento se extraiga la inferencia favorable a la
hipotesis acusatoria. Lo que no puede probar en una direccion, prueba en la otra.

Alcance de lo anterior

Conviene delimitar con exactitud el alcance de lo que estos documentos producen. Lo que resulta
inmunizado no es la hipotesis acusatoria frente a toda refutacion posible —documentos, registros,
testigos y peritajes pueden contradecirla—, sino frente a la refutacion proveniente de su propia fuente.
Es una inmunizacién acotada, y es precisamente la que importa en esta clase de casos, donde la
declaracion de la persona afectada suele ser el elemento central y a veces el tnico.

Nada de lo anterior supone atribuir mala fe a quienes redactaron esos textos, ni desconocer que el ciclo

de la violencia describe dinamicas reales que explican muchas retractaciones. Supone advertir que una

explicacion que vale para cualquier conducta declarativa de la persona no distingue entre ellas, y que




desactivar en una sola direccion las inferencias sobre su comportamiento deja al enunciado inicial fuera
del alcance de quien lo presto.

De lo anterior se sigue una regla que puede formularse de modo operativo:

Regla de simetria en el examen. Toda propiedad de la persona que se invoque para valorar una de sus
declaraciones debe someterse al mismo examen respecto de las demas declaraciones que haya prestado
en el procedimiento. Y toda diferencia de valoracion entre ellas debe descansar en antecedentes
concretos distintos de esa condicion comun, explicitados en la decision.

La regla no obliga a atribuir idéntico efecto probatorio a ambas declaraciones, ni supone que una
condicion personal interactie del mismo modo con circunstancias que han variado: la dependencia
econdmica puede pesar de manera distinta antes y después de una separacion. Lo que exige es simetria
de examen y de justificacion, no de resultado. El antecedente diferenciador puede perfectamente existir
—una amenaza documentada entre una y otra declaracion lo es—, y cuando existe, la preferencia por
una version es legitima y puede fundarse. Lo que la regla proscribe es que la diferencia de trato descanse
en la sola direccion del contenido.

Qué permite y qué no permite la evidencia empirica

Antes de exponerla, una advertencia de alcance: la evidencia disponible se refiere mayoritariamente a
nifios, nifias y adolescentes, y este trabajo trata de victimas adultas. Las dindmicas de dependencia filial,
de custodia y de apoyo del cuidador que esos estudios examinan no son trasladables sin mas a una mujer
adulta en contexto de pareja. Se exponen porque son las que la practica invoca, no porque acrediten
conclusiones sobre la poblacion de la que aqui se trata.

Los estudios de campo informan tasas dispares. En una muestra de casos fundados, la retractacion
alcanzo al 23,1 %, con mayor probabilidad cuando el agresor era una figura parental y cuando el
cuidador no apoyaba al nifio (Malloy et al., 2007). Ese mismo estudio examind de manera expresa la
explicacion alternativa segun la cual las retractaciones se explicarian por denuncias inexactas incluidas
en la muestra, y sus analisis no la respaldaron. El dato debe consignarse, porque omitirlo incurriria en
la seleccion unilateral de hallazgos que aqui se reprocha, y porque corta contra una lectura facil de la

tesis sostenida. Sus limites son los del propio disefio: la determinacion de qué casos eran fundados

proviene del sistema que los sustancio. Investigaciones posteriores confirmaron la influencia familiar




en muestras de casos sustanciados (Malloy et al., 2016), mientras que las revisiones sobre develacion
han mostrado cifras considerablemente menores y una fuerte dependencia del universo examinado
(London et al., 2005).

De ahi se siguen tres limites. El primero es de comparabilidad: las tasas provienen de universos distintos
y no admiten agregacion. El segundo es de seleccion: los casos fundados fueron determinados por el
propio sistema que los sustancio, lo que introduce un sesgo de sustanciacion cuya direccion ha sido
objeto de discusion (London et al., 2020; Lyon et al., 2020). El tercero es de inferencia individual, y es
el decisivo. Aun aceptando una tasa base elevada, de ella no se sigue una conclusion sobre la persona
que se desdijo en la causa que el tribunal juzga. La informacion poblacional cumple una funcién
legitima: orienta la formulacion de hipotesis, advierte qué explicaciones merecen indagarse y evita que
el tribunal trate como andémalo un comportamiento frecuente. Lo que no hace es resolver el caso.
Tratandose de victimas adultas, la evidencia disponible presenta una particularidad que conviene
destacar porque refuerza la distincion conceptual del apartado 3. Un estudio de cohorte sobre casos de
violencia de pareja judicializados en el estado de Washington entre 2014 y 2016 ilustra una dificultad
que conviene tener presente: su descripcion metodologica toma como objeto la retractacion y la
desvinculacion de la persecucion tratadas conjuntamente, de modo que una y otra quedan comprendidas
en la misma variable (Kernic y Martin, 2024; consultada la ficha metodologica del repositorio, no los
registros primarios). De ahi se sigue la advertencia que interesa: antes de emplear una tasa base de
retractacion en una causa con victima adulta hay que comprobar si lo que midi6 el estudio fue la
modificacion del relato, la desvinculacion procesal o una combinacion de ambas.

El problema es el mismo que condujo al autor del modelo de acomodacion al abuso sexual infantil a
advertir contra el uso probatorio que se estaba haciendo de su propia construccion: un patron formulado
para comprender conductas frecuentes termind empleado como prueba de que el abuso ocurrid
(Summit, 1983, 1992/1993). La advertencia vale aqui sin modificacion.

Consecuencias

Victimizacion secundaria

La definicion institucional chilena de victimizacién secundaria comprende los efectos producidos por

la intervencion del sistema social, judicial o policial en la investigacion o en el trato hacia la victima,




cuando en el contacto con el sistema la persona experimenta la sensacion de recibir un trato objetivante,
de desconocimiento de su calidad de sujeto de derechos, de pérdida de tiempo y excesiva
burocratizacion, de incredulidad por parte de los operadores, o simplemente de ser ignorada (Red de
Asistencia a Victimas, 2009, p. 16).

El mecanismo descrito en este trabajo es apto para producir varios de esos efectos, y de manera
caracteristica el que ocupa el centro de la definicion: la incredulidad de los operadores. No se afirma
aqui que una persona determinada los haya experimentado, lo que exigiria evidencia que una revision
documental no proporciona; se sostiene que una disposicion incorporada por una ley cuyo epigrafe
declara el propdsito de evitar la revictimizacion puede, aplicada de ese modo, realizar los criterios con
que la propia institucionalidad define el fenomeno que dice combatir.

Conviene, sin embargo, una distincion de la que depende que la critica sea sostenible. Que una
rectificacion no altere el resultado no constituye por si solo defecto alguno: un tribunal puede recibirla,
examinarla, explicar por qué los antecedentes subsistentes mantienen su decision y resolver en el mismo
sentido. Eso no es neutralizar, es valorar. Exigir que escuchar produzca necesariamente un resultado
favorable seria reclamar para la rectificacion el privilegio que aqui se niega para la denuncia.

La diferencia decisiva no esta en el resultado sino en el camino. Hay defecto cuando la rectificacion se
descarta sin examen; cuando se la descalifica anticipadamente invocando la clasificacion de la persona;
o cuando el desplazamiento del fundamento hacia extremos no alcanzados por ella viene acompafiado
de una explicacion paternalista inmotivada sobre las razones por las que habria cambiado de version —
su dependencia, su afecto, su miedo— que no se apoya en antecedente concreto alguno.

Cabe nombrar, ademas, la operacion que produce ese efecto, que es interpretativa y no esta impuesta
por el texto legal: la pregunta deja de ser si es verdadero lo que la persona afirma ahora y pasa a ser qué
le ocurre para afirmarlo. La denuncia se recibe entonces como enunciado; la retractacion, como sintoma.
La posicion penal de quien se retracta

Quien declara que lo denunciado no correspondi6 a lo ocurrido puede situarse, segin el contenido de
su declaracion, en el ambito de la denuncia calumniosa o de la obstruccion a la investigacion. Ese riesgo

esta parcialmente conjurado en sede institucional: la instruccion general dispone que en ningun caso

podra iniciarse una investigacion por falso testimonio u obstruccion si la victima se retracta (Fiscalia




Nacional, 2022, apartado 7.1.9). La directriz merece reconocimiento expreso, y su alcance debe
precisarse de inmediato, porque no cubre todas las figuras ni a todos los eventuales titulares de la accion.
Subsisten, con todo, cuatro cuestiones. La prohibicion cubre el falso testimonio y la obstruccion, pero
no menciona la denuncia calumniosa, que es la figura que se ajusta al supuesto. Se trata de una
instruccion general que vincula a los fiscales y no constituye causal de exclusion de responsabilidad ni
impide acciones de terceros. No existe deber de informar a la victima de que esa proteccion existe, y el
efecto disuasorio depende del riesgo percibido y no del real. Y hay una incoherencia del ordenamiento:
el articulo 269 bis del Codigo Penal considera atenuante la retractacion oportuna, la estima muy
calificada cuando los antecedentes falsos condujeron a solicitar medidas cautelares, y define la
oportunidad por referencia a su aptitud para ser considerada por el tribunal o para conducir al alzamiento
de una cautelar vigente. El derecho penal sustantivo presupone, entonces, que la retractacion produce
efecto procesal. En la medida en que se la neutralice invocando la clasificacion de vulnerabilidad, ese
supuesto legal pierde campo de aplicacion.

De aqui se deriva una exigencia de trato. Conviene advertir que no toda rectificacion equivale a la
admision de una falsedad deliberada: puede tratarse de la correccion de un error, de la precision de un
elemento del relato o del reconocimiento de que lo afirmado no correspondio a lo ocurrido, supuestos
que en la practica se superponen y que no admiten una clasificacion previa y nitida. Precisamente por
eso la advertencia no puede depender de que la persona haya reconocido ya una conducta delictiva.

El articulo 305 del Codigo Procesal Penal reconoce al testigo el derecho a no responder aquello que
pueda acarrearle responsabilidad penal, y opera ante el peligro concreto de persecucion que la respuesta
pueda generar, no ante una admisién consumada. De ahi que corresponda informar de ese derecho a
quien manifiesta la voluntad de rectificar su denuncia, cualquiera sea la forma que adopte su
declaracion. Tampoco procede asegurarle que no habra consecuencias penales, porque la instruccion
institucional no cubre todas las figuras ni vincula a terceros: lo que procede es informarle del alcance

real de la situacion y de la posibilidad de contar con asistencia letrada. Recibir esa declaracion sin

advertencia alguna deja sin operar la garantia que ese articulo consagra.




Estandar de conviccion y contradiccion

Cuando la declaracion incorporada por la via de la letra f) es la prueba decisiva, desestimar la
rectificacion sin fundamento concreto afecta al estandar del articulo 340: la duda razonable admite
alimentarse de la propia fuente de cargo, y resolver la cuestion invocando una clasificacion
administrativa equivale a inmunizar la hipotesis acusatoria frente a la tnica refutaciéon que su fuente
principal puede ofrecer.

No cabe sostener, en cambio, que no haya contradiccion posible sobre el contenido del registro. La
persona esta presente y puede ser interrogada precisamente sobre él: como se obtuvo esa declaracion,
qué preguntas se le formularon, qué partes reconoce y por qué cambi6 de version. Los articulos 330 y
332 contemplan la confrontacion con dichos anteriores. La dificultad no es la ausencia de contradiccion,
sino su asimetria respecto del peso que el registro conserva. El contracxamen puede alcanzar tanto las
condiciones en que la declaraciéon se produjo como su contenido: imposibilidades materiales,
contradicciones internas, compatibilidad con otros antecedentes. Lo que no puede obtener es alguien
que responda por ese contenido sosteniéndolo, porque quien lo prestd ha dicho que no es exacto, y el
enunciado conserva sin embargo aptitud para construir la premisa factica. De ahi no se sigue una
limitacion estructural que deba presumirse; si se sigue un deber de fundamentacion reforzado, que una
mencion de la vulnerabilidad no satisface.

Reglas de tratamiento propuestas

Lo que sigue no es un criterio de valoracion —no se propone regla alguna sobre cuanto debe pesar una
retractacion— sino un procedimiento de averiguacion. Su premisa es que la retractacion es, antes que
un fenomeno al que se atribuye un sentido, un hecho cuyas causas deben averiguarse.

Primera. Constatacion separada de la explicacion. Verificar que se produjo una retractacion en sentido
estricto es una operacion distinta de establecer por qué se produjo. La primera no autoriza conclusion
alguna sobre la segunda.

Segunda. Formulacion previa de hipdtesis rivales. Antes de recolectar antecedentes deben escribirse
las hipdtesis en competencia y las predicciones que cada una permite. Esta propuesta no introduce un

método ajeno a la practica nacional: la guia interinstitucional ya ordena que el investigador formule

hipotesis que incluyan que el hecho no ocurridé y que hubo instrumentalizacion de la denuncia, con




deber de desarrollar diligencias orientadas a su acreditacion o descarte (Ministerio Publico et al., 2019,
p- 51). Lo que falta es aplicar ese estandar al segundo enunciado de la misma persona con el rigor con
que se ordena aplicarlo al primero. Una investigacion que formula hipoétesis rivales sobre la denuncia y
ninguna sobre la retractacion no esta siendo cautelosa: esta siendo asimétrica.

Tercera. Suficiencia del fundamento, no procedencia del documento. Lo que debe examinarse no es de
qué documento proviene un antecedente, sino qué lo sostiene. Un informe elaborado con fines de
proteccion puede contener una amenaza concreta, fechada y verificable, y ese antecedente es
perfectamente utilizable; a la inversa, cinco documentos distintos pueden repetir una misma afirmacion
sin aportar corroboracion alguna. La exigencia, entonces, es que la explicacion de la retractacion
descanse en hechos identificables y contrastables, y que la clasificacién de vulnerabilidad no opere
como explicacion autosuficiente: invocar la condicion no releva de indicar qué ocurri6, cuando y con
qué respaldo.

Cuarta. Examen simétrico de las condiciones de obtencion. Si se examina como se obtuvo la
rectificacion, debe examinarse también como se obtuvo la declaracion inicial.

Quinta. Explicitacion de la maxima de experiencia. Toda inferencia que vaya de una condicion personal
a una conclusion sobre el valor de un enunciado debe explicitar la generalizacion que la sostiene y su
fundamento.

Sexta. Informacion y asistencia. Quien manifieste la voluntad de retractarse debe ser informado del
alcance real de su situacion penal y contar con asistencia letrada.

Séptima. Tratamiento de la retractacion como serie. Cuando la rectificacion se haya manifestado en

mas de una oportunidad, deben cotejarse todas sus versiones entre si, con el mismo instrumental que se

aplica a las declaraciones incriminatorias sucesivas.




Tabla 1 Dimensiones del examen de la retractacion y proposiciones averiguables

Dimension Pregunta Proposiciones que la ponen a prueba

A. (En qué circunstancias Contactos entre la persona denunciada o su entorno y
Condiciones  se produjo la quien denuncid, y su fecha; cambios en el régimen de
del cambio rectificacion? contacto o residencia; denuncias o constancias

intermedias; transferencias o pagos entre las partes;
gestiones de intermediarios; nimero de declaraciones
prestadas y su intervalo; diligencias suspendidas o

reiteradas

B. Contenido  ;Qué version encuentra Génesis de la denuncia: quién la formuld primero y ante
respaldo independiente quién; qué preguntas se formularon y quién las formulo;
y qué aspectos qué terceros intervinieron en la formacion del relato;
permanecen inciertos?  existencia de un conflicto previo; compatibilidad de cada

version con antecedentes no testimoniales

C. Alcance (Qué se rectifica, y es Qué elemento se corrige y su posicion en el relato; si la
nuclear o periférico? correccion surgié espontaneamente o ante pregunta;
cotejo entre las sucesivas manifestaciones de la

rectificacion

Nota. Elaboracion propia. Las tres dimensiones son independientes y responden a preguntas distintas. En particular, las
condiciones del cambio no resuelven la exactitud del contenido: una persona puede recibir presion para corregir una afirmacion
inexacta, y puede también rectificar libremente hacia una version inexacta. Ninguna proposicion decide por si sola la cuestion;
su funcion es discriminar entre explicaciones rivales dentro de cada dimension.

CONCLUSIONES

La letra f) del articulo 331 es una regla de incorporacion de declaraciones previas, no una regla de
valoracion, y su reenvio al articulo 297 excluye toda preferencia tasada entre la declaracion inicial y la
que la rectifica. La exigencia de antecedentes fundados debe leerse como carga del persecutor que
invoca la disposicion, y no de quien rectifica: es el Ministerio Publico, y no la victima, quien debe
acreditar los factores que explicarian la retractacion si pretende que la declaracion anterior ingrese pese
a ella. Nada de lo aqui sostenido supone que una persona deba demostrar una causa para que lo que
declara sea escuchado.

La formula legal comprende documentos heterogéneos, y de ello se sigue que la objecion no puede ser
unica: debe formularse respecto del documento concreto atendiendo a su finalidad, contenido, método

y fecha. Lo que no vale, cualquiera sea el documento, es emplear una clasificacién de gestion como

criterio probatorio, funcion para la que ninguno de esos instrumentos fue validado.




Cuando la clasificacion sustituye ese examen, la vulnerabilidad opera como criterio de credibilidad cuya
direccion depende del contenido de lo declarado, y la hipdtesis acusatoria queda inmunizada frente a la
refutacion proveniente de su fuente principal. La inmunizacién alcanza a las declaraciones de esa
persona, no a toda via de refutacion: el defecto es acotado, aunque grave. La regla de simetria en el
examen no resuelve el caso dificil, pero impide el atajo.

La evidencia empirica disponible admite un uso mas modesto que el que se le da: orienta hipotesis, no
identifica casos individuales, y proviene mayoritariamente de estudios sobre nifios, nifias y
adolescentes.

La propuesta no consiste en creer a quien se retracta, sino en investigar la retractacion con el mismo
método con que debe investigarse cualquier otro hecho relevante. Una investigacion que no puede
distinguir entre una retractacion arrancada y una retractacion exacta no protege mejor a las victimas:
protege peor a ambas, porque deja sin indagar la coaccion que dice presumir y desoye la rectificacion
que dice comprender.

Queda planteada, para investigacion posterior, la pregunta que el método empleado no puede responder:
con qué frecuencia los tribunales chilenos resuelven la retractacion invocando la clasificacion de
vulnerabilidad, y con qué fundamentacion.

Contflictos de interés

El autor ejerce la defensa penal y ha intervenido profesionalmente en causas por delitos sexuales,
incluidas algunas en que se ha planteado la retractacion de la victima. No se emplearon antecedentes de
causas en que haya intervenido ni datos de personas identificables.
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