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RESUMEN

Desde el reconocimiento a la naturaleza como sujeto de derechos en la Constitucién de la
Republica del Ecuador en el afio 2008 hasta la actualidad, la jurisprudencia Constitucional ha
realizado acercamientos que permitan determinar algunos de los conceptos que permitan
reconocer los derechos y aplicar de forma adecuada el ordenamiento juridico a la luz de las
teorfas sobre las que se desenvuelve; en este caso, se aborda la concepcion tedrica
antropocéntrica y la posterior consolidacion de las teorias ecocéntricas y biocéntricas, la
aplicacion del sumak kawsay, en las que se establece que el hombre no tiene orden jerarquico,
de superioridad o preferencia con relacién a la naturaleza, sino que forma parte de un todo,
estableciéndose la obligacion de vivir en armonia con la naturaleza.
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Interpretacion constitucional de la naturaleza como sujeto de derechos:
de la teoria antropocéntrica al biocentrismo

Constitutional interpretation of nature as a subject of rights:

From anthropocentric theory to biocentrism

ABSTRACT

From the recognition of nature as a subject of rights in the Constitution of the Republic of Ecuador
in 2008 to the present, the Constitutional jurisprudence has made approaches that allow
determining some of the concepts that allow recognizing the rights and adequately applying the
legal system in light of the theories on which it develops; In this case, the anthropocentric
theoretical conception and the subsequent consolidation of ecocentric and biocentric theories
are addressed, the application of sumak kawsay, in which it is established that man has no
hierarchical order, superiority or preference in relation to nature, rather, it is part of a whole,
establishing the obligation to live in harmony with nature.

Keywords: rights of nature; sumak kawsay, anthropocentric; ecocentric; biocentric

Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar, Ciudad de México, México.
ISN 2707-2207/ISSN 2707-2215 (en linea), enero-febrero, 2023, Volumen 7, Nimero 1 p 10254




Alvarez Carrién y otros

INTRODUCCION

La crisis ambiental ha dado lugar a la destruccién de los recursos naturales y la del propio
ser humano, por lo que en el dmbito social, politico y académico se estan generando
modelos juridicos que permitan sobrellevar tal problematica, como es el caso del
derecho, que intenta regular desde el enfoque epistemoldgico los instrumentos para
proteger a la naturaleza y la existencia del ser humano.

En este sentido, existe el debate de diferentes planteamientos tedricos, como la conocida
teoria del derecho al medio ambiente sano, que se refiere a la proteccion juridica de la
naturaleza como objeto, esto es, el deber del ser humano protegerlay su derecho a tener
la garantia de vivir en un ambiente sano; sin embargo, a lo largo del siglo XX, acontecié
un cambio en la visidn tradicional de la naturaleza de considerarla en igualdad juridica
con el ser humano, es decir, que tiene derechos por si sola, sin intermediario.

En este marco de ideas, la Constitucién de la Republica del Ecuador del 2008 tiene algunas
novedades, una de ellas es el reconocimiento de la naturaleza como titular de derechos,
dicho esto, que sea considerada como ente con personalidad juridica con todos los
derechos y posibilidades de ser garantizados a través de acciones constitucionales y
legales de proteccién, empero, este reconocimiento ha sido motivo de mas de una critica
en el dmbito juridico a nivel internacional y comparativo, al sefialar que aquello se queda
en un ambito netamente retérico, y que se puede lograr lo mismo o inclusive mucho mas
con las normas ambientalistas mas severas, esto es, desde el punto de vista protector de
la naturaleza, es decir, como objeto de derecho.

Esta investigacion lograra identificar la idoneidad de la naturaleza para ser sujeto de
derechos, por lo cual se analizara el origen histérico que ha permitido cambiar la
perspectiva del tradicional tratamiento juridico de la naturaleza como objeto de
proteccion, esto es, por medio de sus teorias Antrépica o antropocéntricas, hasta llegar
al andlisis de las teorias no antrépicas: biocentrismo y ecocentrismo, que consideran a la
naturaleza como sujeto de proteccion. Asimismo, se estudiara la normativa vy
jurisprudencia de Ecuador, Colombia y Bolivia, que reconocen en sus ordenamientos
juridicos derechos a la naturaleza, y que permitira determinar su efectividad como una
verdadera medida de proteccién

Si bien es cierto que, hasta la presente fecha no existe un analisis ni desarrollo del

contenido y alcance de los derechos de la naturaleza, puesto que la normativa y

Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar, Ciudad de México, México.
ISN 2707-2207/ISSN 2707-2215 (en linea), enero-febrero, 2023, Volumen 7, Nimero 1 p 10255



mailto:jaalvarez@utmachala.edu.ec

Interpretacion constitucional de la naturaleza como sujeto de derechos:
de la teoria antropocéntrica al biocentrismo

jurisprudencia constitucional se ha referido Unicamente en aspecto de legalidad de
explotacion de recursos no renovables, lo que ha generado una visién subjetiva de los
derechos de la naturaleza, y reflexionar sobre los efectos de considerarla como objeto de
proteccidn, es decir, el alcance de normas ambientales mas severa para su
conservacion, sin embargo, la presente investigacion pretende ser un aporte critico a
partir de las teorias que consideran a la naturaleza como titular de derechos.

La presente investigacion tiene como area de conocimiento el derecho constitucional y
como linea de investigacién la equidad social y organizacién ciudadana. A pesar del
reconocimiento juridico de la naturaleza como titular de derechos y sus mecanismos
procesales como una verdadera medida de proteccion, hasta la presente fecha, no existe
en el ordenamiento juridico ni la en jurisprudencia un analisis minucioso sobre el
desarrollo de su contenido y alcance, quedando en un dmbito netamente retdrico y
subjetivo.

Entender las diversas implicaciones del reconocimiento de la naturaleza como sujeto de
derechos para contribuir a un adecuado tratamiento de la naturaleza tanto por el
legislador como por el maximo érgano de interpretacion constitucional. Este articulo
responde a una investigacion descriptiva de tipo revision bibliografica y documental con
enfoque cualitativo, con el propdsito de contribuir a la divulgacion del conocimiento de
la naturaleza como sujeto de derecho, a través de una operacion documental (recuperar
un conjunto de documentos) y referencias bibliograficas que se han publicado en el
mundo sobre temas de la naturaleza.

METODOLOGIA

Estd fundamentada en la exegética, sintesis, asi como en la técnica de andlisis de
contenido; lo que permitid arribar a conclusiones sobre las teorias: antropocéntricas,
biocéntricas y ecocéntrica que en un inicio concibe a la naturaleza como objeto de
proteccidn, y actualmente la eleva a categoria de sujeto de derecho. Es menester precisar
que, para llevar a cabo esta investigacion, fue necesario la utilizacion del derecho
comparado y fuentes de informacion indirectas de cardcter formal como las
constituciones y jurisprudencias de la Corte Constitucional de Bolivia, Colombia vy
Ecuador, asi como también la doctrina que sobre el objeto de estudio se ha establecido,
esto es, el analisis critico de las teorias de la naturaleza como sujeto de derechos, objeto

de proteccidén y sus potenciales efectos.”
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DISCUSION Y RESULTADOS

La vigencia de la Constitucion de Montecristi puso también en vigencia el principio del
sumak kawsay, que, entre otros aspectos, establece que la convivencia ciudadana se
desarrollarda en armonia con la naturaleza. En el mismo espectro de analisis, la
Constitucién determina, en su Art. 427, que las normas de rango constitucional se deben
interpretar al tenor literal, en tal efecto que esta interpretacidn se ajuste a la Constitucion
en su integralidad; por lo tanto, al referirnos a la naturaleza es indispensable que esta sea
analizada bajo la perspectiva de los principios constitucionales, y en el tema que nos
ocupa, al principio de sumak kawsay.

De acuerdo con Lopez & Otros (2019), “el medio ambiente se transforma en elemento
transversal al ordenamiento constitucional colombiano, cuya importancia recae en la
necesidad de contar con un ambiente sano para llevar una vida digna, pero también en
relacién con los demads organismos vivos con quienes se comparte el planeta”. Es decir,
gue existe una interdependencia entre las personas y el ecosistema, fundamentado en la
vida, y no en las necesidades de las personas.

De acuerdo con Bonilla (2019) “la naturaleza en las constituciones de Ecuador y Bolivia
(son) un hibrido cultural, una construccion que surge como consecuencia del
entrecruzamiento del conocimiento indigena y el saber juridico moderno.” (p. 23), es
decir, que el desarrollo normativo en aspectos relacionados con la naturaleza no puede
alejarse de la concepciodn de los pueblos indigenas al respecto de su valor en la vida de
las personas, y de la obligacidon de proteccién que el Estado le debe brindar, para su
cuidado y recuperacion.

En primer momento es importante resaltar que no se ha identificado una definicién que
permita comprender de forma precisa el alcance del principio de sumak kawsay,
constituyéndose en un concepto complejo debido a las diferentes concepciones a las que
han arribado los autores que pretenden limitar su dmbito de aplicacion. Lo expuesto,
conlleva a que se lo considere como un concepto moldeable; por lo tanto, generalmente
se responde a concepciones ideoldgicas de los autores que han abordado su estudio.
Del trabajo abordado por los tratadistas Hidalgo & Cubillo (2013), al sumak kawsay se lo
puede estudiar desde tres corrientes:

La primera, denominada como socialista debido a que se fundamenta en la equidad social

desarrollada a partir de la gestiéon del Estado. Este concepto se aleja de los
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planteamientos surgidos de que genera efectos especificos en aspectos de la naturaleza,
o con relacion a las comunidades indigenas, para referirse al bienestar general de las
personas en el ejercicio pleno de sus derechos. La segunda, la denominada ecologista, se
destaca por su enfoque en la proteccion y conservacién de la naturaleza, y se refiere al
sumak kawsay como un elemento de construccion que requiere de la participacion de
todos. La tercera, la denominada indigenista, se aleja de la concepcion primera para
referirse al sumak kawsay como caracteristica que permite identificar a los pueblos
indigenas. Esta concepcion se aleja del criterio que pretende hacer un simil con el buen
vivir, puesto que este ultimo no comprende una dimension espiritual que es propio de
las culturales ancestrales.

A pesar de la falta de consenso en cuanto al concepto y alcance del sumak kawsay no ha
impedido que este pueda ser analizado en los diferentes ambitos del derecho, razén por
la cual se la considera de categoria transversal. En este sentido, es imposible que
podamos referirnos a la naturaleza como sujeto, sin referirnos al sumack kawsay, a la vez,
referirnos a la construccidn de la naturaleza como sujeto de derechos, y los derechos que
le han sido reconocidos, desde la vision de las teorias posdesarrollistas y la vision
biocéntrica que ha sido plasmada por el constituyente.

De acuerdo con Molano & Murcia (2018) “el sujeto de derecho es la persona, mientras
que el objeto de algunos de esos derechos son las cosas” (p. 103), en este sentido,
Martinez (2019) sefiala que “los derechos uUnicamente corresponderian a quienes
pudieran tener la capacidad intelectual para reconocer qué significan esos derechos y su
trascendencia para vivir una vida realizada, es decir, los seres humanos.” (p. 47). Lo
expuesto por los tratadistas se alejan de la visién que tiene la Constitucién del Ecuador
de la naturaleza como sujeto de derechos, entendiendo que no tiene la capacidad para
poder ejercer de forma directa sus derechos con fundamento en sus caracteristicas
propias.

En tal sentido, la misma Constitucion en sus Art. 10 y 71 establece que la naturaleza es
sujeto de los derechos que la Constitucion reconozca a su favor, y que toda persona podra
exigir al estado el cumplimiento de los derechos de la naturaleza, y resaltando que se
podra aplicar e interpretar los derechos y principios constitucionales en lo que sea
procedente en cuanto a la naturaleza propia del sujeto del derecho. En este sentido, la

naturaleza no es sujeto de todos los derechos constitucionales, sino de aquellos que
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expresamente se le reconozca; asi, se le ha reconocido el derecho al respecto integral de
su existencia; el mantenimiento y recuperacion de sus ciclos vitales; el derecho a la
restauracion, entre otros.
Las premisas expuestas han conllevado a confundir los derechos de las personas al medio
ambiente, incluso del sumay kawsay, y los derechos de |la naturaleza representados por
las mismas personas, como es el caso del derecho al medio ambiente sano.
Para los tratadistas Ribera & Rivera (2019) “El derecho humano al medio ambiente sano
tiene dos dimensiones pues, por un lado requiere la proteccion del ambiente como un bien
juridico y por otro, es necesaria la existencia del ambiente sano para la realizacion de la
dignidad humana.” (p. 87) En este contexto, el tratadista Barreira (2019) afirma que “el
derecho a un medio ambiente sano cobra un enfoque antropocéntrico dado que el centro
de la proteccion es el ser humano” (p.57), sin embargo, podemos observar que la Carta
Magna se aleja de esa idea y reconoce a la naturaleza, o Pacha Mama, un espectro de
proteccién mayor al reconocer su existencia como sujeto.
Para el tratadista Ricardo Crespo (2009)
La realidad de la naturaleza entendida como un sistema en el que
interaccionan elementos bidticos y abidticos dentro de ciertos umbrales y
limites fisicos de sustentabilidad y adaptacion es un hecho irrebatible, por lo
gue es también incuestionable que las actividades humanas tienen que
realizarse dentro de esos limites. (p. 31)
En este sentido, los ordenamientos juridicos tienen la obligacién de defender la
naturaleza tanto por sus aspectos objetivos, como por la obligacion que representa al
Estado la proteccion de los derechos constitucionales de los sujetos de derecho; en este
caso, defender la naturaleza y todas las especies que la conforman, asi como de los
aspectos objetivos que representan a favor de las personas otros derechos
constitucionales.
Para Crespo, no se puede descartar las teorias antropocéntricas, puesto que la idea del
reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos comprendo un concepto
retérico que reconoce su importancia en la vida de los hombres, y lo que busca es frenar
y retrotraer los efectos de la devastacién que han realizados las personas. De acuerdo

con Tomas (2019), la concepcidn de la naturaleza como objeto, es la concepcion de que
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la especie humana es una especie superior, y no un sujeto mas derecho en el
ordenamiento juridico. (p. 94)
Para Loreto & Raymundo (2021) afirman que “Las lineas de pensamiento
antropocéntricas conceden al ser humano un puesto especial en la naturaleza y le
reconocen también un valor superior al de los demds seres”(p. 90); en el mismo sentido,
Blanco & Gunther (2019) sefialan que “Los abordajes antropocéntricos asumen que la
relacion con el medio ambiente estd guiada por las necesidades e intereses humanos y
han dado sustento a la vision instrumental de la naturaleza” (p. 40)
Bajo esta premisa, la relacion de las personas con el medio ambiente, fundamentado en
la indispensable satisfaccion de sus necesidades del hombre, han impedido alejarse de la
concepcion de objeto de la naturaleza. Sin embargo, a partir de las teorias biocéntricas,
se puede entender que otra caracteristica es la que relaciona a las personas con la
naturaleza, es la caracteristica de estar viva, bajo esta premisa, el medio ambiente sano
tiene una doble vision, la que permite a las personas la satisfaccion de sus necesidades,
como la que le permite a la naturaleza el ejercicio del derecho al respecto integral de su
existencia; el mantenimiento y recuperacién de sus ciclos vitales; el derecho a la
restauracion, entre otros derechos que le ha reconocido el Derecho Constitucional. (Ered,
2020, p.47-56)
Las teorias biométricas conllevan a observar una relacién intrinseca entre la naturalezay
la humanidad, es decir, evitar el mercantilismo y el abuso de la primera, a través del
reconocimiento de sus derechos por parte de las personas, a quienes se le establece
obligaciones de respeto, cuidado y proteccién (Acosta, 2022, p. 1-33). Lozano & Otros
(2019) sefiala que “el enfoque biocéntrico genera la conviccién de que la naturaleza vy el
ser humano reciben impactos negativos cuando se genera alguna alteracion del
equilibrio” (p. 166), por eso el ordenamiento, a través de sus principios establece que el
hombre debe actuar en armonia con la naturaleza.
Para Pineda & Vilela (2020)
“la concepcion ecocéntrica sitla al medio ambiente como epicentro de la
relacion hombre-naturaleza y ubica al ser humano como parte de ésta; desde
este posicionamiento se reconoce a la naturaleza como sujeto y adquiere
importancia la preservacion de todos los sistemas que la conforman, pues de

su equilibrio depende la vida en la Tierra” (p. 224)
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La concepcion sobre la naturaleza adoptada a partir de las teorias econcéntricas, es que
esta tiene un valor propio, independiente de las personas, que no se subordina a la
utilidad o al interés que pueden tener las personas sobre ella, por lo tanto, se entiende
gue la naturaleza tiene un valor por si misma, y en este sentido se entiende que esta es
un sujeto de derechos. (Vera de Marecos, 2020)
Esta visidn se aleja por completo de las teorias antropocéntricas, y responde con mayor
precisién la concepcién constitucional de la naturaleza, estableciendo deberes de las
personas en su relaciéon con la naturaleza, como lo son, el cuidado, el respeto, y la
preservacién. Ceballos (2021)
De acuerdo con Barahona & Anazco, 2020
Es el estado de plenitud de toda la comunidad vital, no solo de los seres humanos,
sino de todos los elementos que integran la madre naturaleza y que permiten la
constitucion y la continuidad de la vida. (...) Es decir, el sumak kawsay rompe con
la teoria antropocéntrica, sustentada en la dominacién y jerarquia del ser humano
y en su lugar postula como premisa basica una dualidad armdnica que considera
por igual a los seres vivos. (p. 60)
En el mismo sentido Avila (2020) sefiala que
hay un elemento mds en esas busquedas y encuentros con los derechos de la
naturaleza, quiza el mas importante (...), lo poderoso del reconocimiento de estos
derechos: las luchas de los movimientos sociales por la naturaleza, en particular
de los pueblos indigenas y de los ecologistas. (p. 125)
Lo expuesto por Barahona y Avila se sustenta en la incidencia del sumak kawsay, asi como
de su origen, y su transversalidad constitucional, debido a que incide en la visién e
interpretacion de la naturaleza como sujeto de derecho; es decir que, mas alla de la visiéon
de la naturaleza dentro del ordenamiento juridico, su interpretacién y aplicacion debe
fundamentarse en los principios constitucionales, pero esencialmente en el respeto de
esta como un ente indispensable para la existencia.
Las comunidades indigenas fundamentan su relacidon con la naturaleza en el sumak
kawsay, entendiendo que “Sumak significa lo que es ideal, bello, bueno, realizacion, y
kawsay es vida, con referencia a una vida digna, en armonia y equilibrio con el universo y
el ser humano. En resumen, sumak kawsay indica la plenitud de la vida”. (Kowii, 2010) Por

lo tanto, el sumak kawsay les significa vivir en armonia a partir del entendimiento de que
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todas las personas somos parte de un todo, lo que nos obliga a respetar al vecino, incluido
a la naturaleza.
De acuerdo con Valladares & Boelens (2019)
El Estado recurre a estos derechos para avalar la responsabilidad ambiental
de sus proyectos extractivistas, mientras que las comunidades afectadas
generan estrategias de defensa territorial a partir de la especificidad de sus
espacios de vida, conectandolas con espacios mas amplios de disputa. (p.
303)
En la realidad de la politica, especialmente la realidad ecuatoriana, la defensa de los
derechos de la naturaleza han estado principalmente en manos de las comunidades, que
constantemente se encuentran en confrontacién con el Estado, debido a que este Ultimo,
a pesar de su deber de proteccion de los derechos, presenta, desarrolla y ejecuta
proyectos que han producido efectos negativos en las zonas desde la que se explotan los
recursos naturales.
De acuerdo con Roberto Viciano (2019), la naturaleza puede ejercer y es titular de los
derechos que la Constitucidn le ha reconocido; sin embargo, frente a su vulneracién, no
como se activa la justicia, o como se presenta una garantia jurisdiccional. La personalidad
de la naturaleza como sujeto de derechos, no se puede equiparar la personalidad de
juridica de las empresas o compafiias, ya que no tienen en su estructura la existencia de
personas fisicas que hagan o ejerzan su representacion. Son las personas, naturales o
juridicas, quienes pueden activar a la administracion de justicia para que la naturaleza
puede ejercer los derechos que se le han, constitucionalmente, reconocido. (p. 72)
El reconocimiento como sujeto de derechos, deja de ser una retérica a través de la cual
se pretendia desacelerar y eliminar la explotacién indiscriminada de los recursos
naturales. (Narvaez & Escudero, 2021) De acuerdo con el Art. 10 de Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Naturaleza al ser sujeto y titular de los derechos que le han sido
reconocidos, sobre la vulneracion, o amenaza de vulneracién de derechos, es posible
presentar acciones judiciales y garantias jurisdiccionales por medio de la cual la
administracion de justicia tutele sus derechos.
La Corte Constitucional del Ecuador a realizado aportes que permiten entender el alcance
de los derechos de la naturaleza en el sistema de justicia ecuatoriano; estas sentencias

ademas han impulsado la armonizacién del ordenamiento juridico dirigido a la proteccion
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de estos derechos. En este sentido, dentro del caso No. 1281-12-EP, se dicta la sentencia
Nro. 218-15-SEP, en relacién con el contenido o nucleo duro de los derechos de la
naturaleza, establece que:
es evidente que la Constitucién ecuatoriana tiende a una perspectiva
biocéntrica de relacion "naturaleza-sociedad" en la medida en que reconoce
a la naturaleza como ser vivo y como dadora de vida y, por tanto, fundamenta
el respeto que le deben los seres humanos en su valoracién como ente titular
de derechos mas alla de su utilidad para las personas.
Esta sentencia corresponde a la primera en la que la Corte Constitucional se pronuncia
resolviendo problemas juridicos que de forma auténoma abordan a los derechos de la
naturaleza, y en esa medida, representd un avance jurisprudencial en el que la ratio
decidendi se enfoca en estos derechos, asi, la sentencia textualmente declara “la
vulneracién de los derechos de la naturaleza” comprendiendo esto su respeto integral.
En la sentencia No. 023-18-SIS-CC emitida por la Corte, se establece la obligacién de
realizar la reparacion integral de los derechos de la naturaleza, determinando esta
obligacién a personas juridicas publicas y privadas como resultado del dafio ambiental
generado. La interpretacion se realiza a partir del derecho a la restauracién, entendiendo
a esta también como una garantia de los derechos de la naturaleza. De la motivacién que
realiza la corte se puede observar la identificacion de la naturaleza como sujeto de
derechos, lo que se ratifica en la forma de reparacién en la que se establece que la
reparacién a los derechos de la naturaleza “es independiente del derecho de las personas
afectadas de recibir indemnizacién correspondiente”; es decir, que la restauracion de los
derechos de la naturaleza no se ve afectado a los derechos a un medio ambiente sano
gue tienen las personas, y que también deben ser reparados.
En la sentencia No. 22-18-IN/21, emitida dentro del caso No. 22-18-in, la Corte realiza la
distincion a través de la singularizacién de los derechos de la naturaleza identificando al
ecosistema manglar como sujeto de derechos. En este caso, se analiza el impacto de la
accién humana en el ecosistema, estableciendo que el manglar es un ecosistema fragil
ante la intervencion de las personas, sefialando que estas aceleran las crisis ambientales
ante el fendmeno del cambio climatico, por lo tanto, ademds de reconocer que estos

ecosistemas son titulares de derechos, establece que tienen derecho a “que se respete
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integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos.”

En la sentencia No. 1149-19-JP/21, Caso No. 1149-19-JP/20, la Corte nuevamente se
dirige hacia la teoria ecocéntrica y sefiala que la naturaleza tiene un valor propio, que no
se mide en cuanto a la utilidad o interés pueden tener las personas sobre ella, por lo que
reconoce expresamente sus derechos. En relacion con el andlisis que realizan los jueces
de instancia al analizar garantias jurisdiccionales frente a la presunta vulneracién de los
derechos de la naturaleza, la Corte establece que los jueces “estan obligados a realizar
un examen cuidadoso sobre tales alegaciones y peticiones, en los mismos términos que
lo ha establecido esta Corte para los demds derechos constitucionales.” Afirmando
ademas que los derechos de la naturaleza no son una retérica sino mandatos juridicos.
El juez Ramiro Avila, en su voto salvado dentro de la sentencia No. 68-16-IN/21, en
relacidn con la singularizacién de los ecosistemas como sujetos de derechos sefiala que
son elementos especificos de la naturaleza, y que para ser objeto de proteccién no
requieren de un reconocimiento jurisdiccional previo, toda vez que la propia Constitucién
ya los ha revestido de esta titularidad.

En igual sentido, pero desarrollando jurisprudencia vinculante, mediante sentencia No.
253-20-JH/22, la Corte Constitucional sefiala que la naturaleza es sujeto de derechos, y
gue esta caracteristica se traslada en la misma medida a todos los miembros, elementos
y factores que la componen; por lo tanto, siendo sujetos de derechos cada uno de los
elementos de |la naturaleza, deberdn ser protegidos por el Estado y todos sus niveles de
gobierno. En este caso, la Corte reconoce a favor de la mona “Estrellita”, y a otros
animales, la calidad de sujetos de derechos.

La vision que ha tenido la Corte Constitucional, al reconocer a la teoria ecocéntrica para
lainterpretacién de los derechos de la naturaleza responde a la vision de las comunidades
de esta como la Pacha Mama, y fue el fundamento de la propuesta que adoptd el
constituyente al reconocer los aportes de las culturas milenarias en la construccién de la
Carta Magna. La integracion del sumak kawsay obliga a dirigir la interpretacién de los
derechos de la naturaleza desde una concepcion intercultural, integrando de esta forma
conceptos de armonia, ciclo de vida, restauracién ambiental, en la que se incorpora a las

personas, pero como parte de un todo.
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La prdctica interpretativa comprende otros problemas, como el de reconocer a los
principios del derecho constitucional, que han sido ampliamente abordados, otros
significados que permitan el ejercicio pleno de los derechos que la constitucion le ha
reconocido a la naturaleza.

CONCLUSIONES

El ordenamiento juridico ecuatoriano consideraba sujeto de derecho Unicamente a
guienes tienen capacidad o facultad para poder ejercerlos por si mismos, los que debian
estar reconocidos en el ordenamiento juridico, es decir, el ser humano. A partir de la
Constitucién del 2008, como resultado de la crisis ecoldgica, social y humana que
atravesamos a nivel mundial, y frente a la diversidad y necesidad de construir un método
inclusivo que se fundamenta en proteger la vida misma mds que una especie humanase
genera el cambio transcendental en la que se reconoce a la naturaleza como sujeto de
derechos.

El debate sobre el reconocimiento a la naturaleza como sujeto de derecho no es
novedoso, sobre todo en paises de América Latina como Bolivia, Colombia y Ecuador,
pues tienen su origen en las problematicas sociales y ambientales que ha permitido
cambiar la perspectiva del tradicional tratamiento juridico de la Naturaleza como objeto
de proteccién, cuyo fundamento es el derecho ambiental, y fortalecer el proceso
argumentativo de la Naturaleza como un sujeto que defiende sus derechos de rango
constitucional.

De acuerdo con el enfoque antropocéntrico, es derecho del ser humano vivir en un
ambiente sano para que se garantice su vida digna, entonces, el centro de proteccién es
la persona, y la naturaleza Unicamente era considerada como un bien juridico. Este
enfoque reconoce un valor superior a la especie humana en comparaciéon a los demas
seres vivos, misma que se fundamenta en que no pueden ser sujetos de derechos los
elementos no humanos que forman parte del entorno del ser humano. son insuficientes
los fundamentos de la teoria antrépica o antropocéntrica de considerar a la naturaleza
como un medio para la satisfaccién del ser humano, pues se necesita proteger la vida
misma mas que una especie en particular, ya que, al proteger a la Naturaleza, conlleva la
proteccién del habitat donde se desenvuelven los seres humanos, por ende, se configura

en una garantia para ambos actores, hoy en dia sujetos de derechos.
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La Teoria antropocéntrica se fundamenta en que la naturaleza es objeto de derecho, pues
debe servir a los intereses y necesidades de las personas, aunque siempre protegiéndola
por medio de ordenamientos juridicos de caracter ambiental, sin embargo, no ha logrado
el uso racional de los recursos naturales, y de esta manera garantizar la proteccién de
esta, por medio de una armonizacion.

Las teorias biocéntricas y ecocéntricas, desarrollan el reconocimiento de la naturaleza
como sujeto de derecho y potenciar su necesidad, independiente de las valoraciones
subjetivas, ya que no se trata de una ficcidon creada por el sistema juridico, sino que tiene
su fundamento en la igualdad bdsica entre todas las especies con independencia de los
criterios de utilidad o valor.

El cambio de paradigma que ha permitido a la naturaleza ejercer derechos, responde a
los deberes de cuidado, respeto y preservacion que quebrantan las barreras
antropocéntricas y del propio derecho ambiental, que se considerarla como objeto de
proteccién, para dar paso a una verdadera relacion del ser humano como parte de la
naturaleza, con capacidad juridica para ejercer los derechos subjetivos conferidos,
permitiéndole defenderse de todo lo que le cause dafio, para su posterior reparacion, tal
cual lo ha venido realizando Unicamente el ser humano.

Frente a la ineficacia del derecho ambiental y su enfoque antropocéntrico, y con el fin de
detener el deterioro ambiental, y la habilidad del conocimiento humano vy la tecnologia
para producir mas, pero también para contaminar mds, aparecen los enfoques
biocéntrico y ecocéntrico, con la finalidad de buscar un equilibrio aceptable entre el ser
humanoy la naturaleza, y la protecciéon de los derechos para ambos. Para estos enfoques,
el considerar valores intrinsecos a la naturaleza, la libera de ser sélo un medio para
nuestros fines.

La Naturaleza como sujeto de derecho, permite romper las barreras de dominacién que
ha tenido el ser humano sobre ella, la cual ha sido considerada como objeto o propiedad
para satisfacer las necesidades del hombre y garantizar su vida digna, pasando a ser un
sujeto vivo del cual dependen la vida y el equilibrio ecoldgico, por lo que merece ser
protegida.

Es oportuna la aplicacién del cambio de paradigma de los paises de Ecuador, Bolivia y
Colombia en reconocer derechos a la naturaleza, puesto que la justicia con la naturaleza

debe ser aplicada mas alla del escenario humano y debe permitir que la naturaleza pueda
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ser sujeto de derechos, esto es, ha puesto a la vanguardia de la legislacion ambiental al
haber incluido los derechos de la naturaleza como mandato constitucional. Asimismo,
por medio de su jurisprudencia, se reconoce y describe el reconocimiento constitucional
de la Naturaleza como sujeto de derechos, y destaca la importancia de protegerla como
un fin y no como un medio, es decir, ser titular de derechos (dimension sustantiva) y
perseguir la proteccién y reparacion de estos ante los érganos administrativos vy
jurisdiccionales del Estado (dimension adjetiva).
La jurisprudencia de la Corte Constitucional ecuatoriana ha avanzado en relacién a la
personalidad juridica de la Naturaleza como sujeto de derechos, ya que el maximo drgano
de interpretacién constitucional ha desarrollado estdndares en torno al cambio de
paradigma, es decir, romper las barreras del enfoque antropocéntrica e interpretar y
aplicar las teorias biocéntricas y ecocéntricas, sin embargo, en lo que refiere a la
singularizaciéon de los derechos de la Naturaleza, ha sido poco el desarrollo
jurisprudencial (recientemente en el afio 2022), dejando ciertos vacios y mucho que
desear, por lo que, deberd ser un gran reto para continuar y mejorar el avance de
estandares en materia de derechos de la Naturaleza.
Eso idéneo el reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos, pues ha
permitido atender de forma urgente, las crecientes crisis ambiental y climaticas, sin
embargo, a lafecha, es poca la jurisprudencia vinculante respecto del contenido y alcance
de los derechos de la Naturaleza, generando asi, que ciertas decisiones tengan el caracter
de antropocéntricas por los administradores de justicia de Ecuador.
Es necesario que, a través de la articulacion de las distintas funciones del Estado y niveles
de gobierno, se realicen procesos de armonizaciéon normativa y de politicas publicas, en
las que se establezca de forma uniforme la concepcion tedrica que fundamenta la
aplicacion y ejercicio de los derechos que se le han reconocido en la naturaleza.
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