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RESUMEN  

Los artículos científicos son una de las principales fuentes de información en materia de investigación, 

para ser publicados en un medio adecuado (revista) deben pasar por un proceso estructurado. Sin 

embargo, la reciente crisis sanitaria a causa de la COVID-19 ha provocado que estos escritos hayan sido 

aprobados en un tiempo menor al que estaban sujetos. Aquí, analizamos artículos científicos ya 

publicados sobre la COVID-19, a través del índice de Legibilidad “Flesch Reading Ease” (FRE) y su 

relación con el factor de impacto para conocer el estado de legibilidad de la nueva información. 

Encontramos una relación entre el índice de Legibilidad y el factor de impacto, la cual debe ser 

corroborada con más estudios. También, observamos una puntuación baja en los escritos; aunque, esto 

ya se esperaba. Lo que nos hizo preocuparnos fue que, al igual la información científica especializada, 

la información para el público en general tiende a un bajo puntaje. Esto indica que debemos buscar una 

forma más adecuada de comunicar la nueva información de la literatura médica al público en general. 
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The readability index and the impact factor  

on recent covid-19 papers 

 

ABSTRACT  

Scientific articles are one of the main sources of research information, to be published in an appropriate 

medium (journal) they must go through a well-structured process. However, the recent health crisis by 

COVID-19 has caused these writings to be approved in less time than they were subject to. Here, we 

analyzed already published papers on COVID-19, through the Readability index (“Flesch Reading Ease” 

score formula) and its relationship with the impact factor to know the readability status of the new 

information. We found a relationship between the Readability index and the impact factor, which should 

be corroborated by more studies. A low score is also observed in the papers; however, this was already 

expected. What made us concerned was that, as specialized scientific information, information for the 

general public tends to have low scores. This indicates that we should look for a more appropriate way 

to communicate new information in the medical literature to the general public. 

 

Keywords: readability; scientific papers; impact factor; covid-19; quality. 
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INTRODUCCIÓN 

El discurso es parte esencial de la comunicación para la sociedad; este puede ser escrito, oral y/o visual. 

Dentro del mundo de la ciencia, una de las principales fuentes de comunicación son los artículos 

científicos, estos son una forma de divulgar nuestros hallazgos, ideas y/o razones de manera clara, 

oportuna y directa; significan la finalización de nuestro trabajo (UNESCO, 1983). Todos los escritos 

pasarán por un proceso de validación para su publicación (Day, 2005). 

Actualmente, existen servicios en línea que nos permiten acceder al contenido de más de 10.000 revistas 

indexadas de ciencia, tecnología, ciencias sociales, artes y humanidades; así como, utilizar un sistema 

de búsqueda basado en “palabras clave”. Esto ha llevado al desarrollado de métricas que intentan evaluar 

la calidad, impacto y/o seguimiento del trabajo científico. Uno de los índices que han surgido es el 

“factor de impacto”. El Factor de Impacto (FI) o Journal Impact Factor (JIF) es un índice que refleja el 

promedio anual del número de citas de los artículos publicados en los dos últimos años de una revista. 

El FI se sigue utilizando a pesar de la controversia generada desde hace varios años (Garfield, 

2005)(McKiernan et al., 2019). 

De igual forma, es conocido que múltiples factores llevan a los editores a rechazar un escrito enviado 

para su revisión por pares (Pierson, 2004), tales como problemas de diseño del estudio, problemas de 

redacción, falta de originalidad, una pregunta de investigación insignificante, falta de revisión 

bibliográfica, problemas de congruencia, así como la legibilidad, entre otros (Bordage, 2001)(Bornmann 

& Hans-Dieter, 2009). Todo esto nos hizo cuestionarnos cual es el estado actual de los trabajos 

publicados. 

Ante el surgimiento de una emergencia sanitaria, tras el brote de un nuevo virus denominado SARS-

CoV-2, esta pandemia mundial ha causado más de 670 millones de casos y más de 6,8 millones de 

muertes hasta el 02 de febrero de 2023 (8. Johns Hopkins Coronavirus Resource Center, 2023). La 

infección de la COVID-19 ha llevado a muchos grupos de investigación a dedicarse al estudio emergente 

de la nueva enfermedad, este evento ha generado una tremenda ola de nueva información en un espacio 

de tiempo relativamente corto. La base de datos "PubMed.gov" de la "Biblioteca Nacional de Medicina 

estadounidense" arrojaba las siguientes cantidades de escritos por año, utilizando la palabra "COVID-
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19" en su buscador; 295 en 2019; 92 418 en 2020; y 73 992 (hasta julio de 2021, fecha de conclusión de 

este estudio). Con el objetivo de evaluar el estado de la información generada de 2019 hasta julio 2021, 

revisamos resúmenes (abstracts) de meta-análisis sobre la COVID-19 con el índice de "Legibilidad" 

(Flesch, 1949); a su vez, buscamos si este está relacionado con el factor de impacto de la revista. 

METODOLOGÍA 

Estrategia de búsqueda 

 Se realizó una búsqueda dentro del portal de PubMed (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/) con las 

siguientes palabras clave: (COVID-19), (diagnosis), (treatment). Después, se aplicaron los siguientes 

filtros a los resultados dentro de la propia página: TEXT AVAILABILITY: abstract y ARTICLE TYPE: 

Meta-Analisis. Se obtuvieron 262 resultados (26 de abril de 2021). Se descartaron algunos artículos por 

no cumplir con el tema solicitado, de igual manera, se excluyeron protocolos de investigación y artículos 

no terminados. Se obtuvo un resultado de 235. 

Posteriormente, se realizó un conteo de palabras con las herramientas de Microsoft Word 2016 de la 

paquetería de Office Professional Plus 2016. Para homogeneizar la muestra solo se aceptaron textos que 

promediaran entre 200 y 300 palabras. Este número se tuvo en cuenta al ser considerado el número 

promedio requerido en el resumen (abstract) de una revista típica de esta materia. El nuevo número fue 

149; sin embargo, en siete de estos artículos no fue posible encontrar el factor de impacto de la revista 

en la que fue publicado. El número final fue de 142 escritos con una media aritmética de 246.11 palabras. 

De los cuales 139 fueron meta-análisis y 3 revisiones. Asimismo, 103 eran abstracts estructurados, es 

decir, tenían subtítulos que fueron eliminados en su conteo total de palabras; 39 no estaban 

estructurados, Figura 1. 

Figura 1. Estrategia de búsqueda para la obtención de artículos científicos en la base de datos PubMed, 

publicados en revistas indexadas en la publicación anual JCR. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/
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Legibilidad 

Para delimitar este estudio, lo hemos centrado en un reconocido criterio llamado índice de legibilidad. 

La definición de Edgar Dale y Jeanne Chall (1949) dice que es la suma total (incluidas todas las 

interacciones) de todos esos elementos dentro de una determinada pieza de material impreso que afectan 

el éxito de un grupo de lectores. El éxito es la medida en que lo entienden, leyéndo a una velocidad 

óptima y encontrándolo interesante (DuBay, 2007). En 1948, en su trabajo “A New Readability 

Yardstick” (Flesch, 1948a), R. Flesch publicó una fórmula que busca la “facilidad de lectura”, a través 

de la longitud promedio de las palabras en sílabas, es decir, el número de sílabas por cada 100 palabras. 

Al cual se le asignó un valor en una escala de 0 a 100, Tabla 1. Flesch pensó que sus fórmulas podrían 

ser utilizadas para la enseñanza de la escritura y así ayudar a los escritores a ser más claros. En 1949 

publicó el libro “The Art of Readable Writing" (Flesch, 1949)(Flesch, 1943) el cual obtuvo un gran éxito 

popular. Nuestro estudio utilizó la fórmula “Flesch Reading Ease Score” (FRES) para el análisis de los 

artículos, en la calculadora del sitio web “Readability Formulas” (https://readabilityformulas.com/). 

Tabla 1. Valores de puntuación de la fórmula “Flesch Reading Ease Score” 

Puntuación Descripción Literatura típica 

0 a 30 Muy difícil Científica 

30 a 50 Difícil Académica 

50 a 60 Bastante difícil Libros de texto 

60 a 70 Estándar Novelas 

70 a 80 Bastante fácil Periódicos 

80 a 90 Fácil Revistas Pulp-Fiction 

90 a 100 Muy fácil Historietas cómicas 

 

Evaluación del factor de impacto 

Se consultó el factor de impacto (IF) de las revistas seleccionadas en el JCR 2020, estos oscilaron entre 

1.084 y 45.54. Posteriormente, se clasificaron según su FI en cinco grupos (Tabla 2), a los que se les 

obtuvo su FRES media. Observando las medias de los grupos, distribuidas según el IF de las revistas, 

se puede observar preliminarmente un ligero descenso en su puntuación, Figura 2. 
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Tabla 2. Distribución de los artículos científicos según su factor de impacto (IF). 

Grupo 
Número de 

artículos 
Rango IF FRES media 

A 29 1 – 1.9 44.21 

B 44 2 – 2.9 42.75 

C 30 3 – 3.9 40.23 

D 27 4 – 6.9 40.47 

E 12 7 – 45.54 37.45 

 

Figura 2. Medias de la puntuación FRES de los distintos grupos. Las medias se muestran con el error 

estándar de la media (SEM). 

 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

A finales de 2019 surgió una crisis sanitaria que actualmente afecta a la población mundial, la 

Organización Mundial de la Salud (OMS) la declaró pandemia (World Health Organization, 2020). Por 

este motivo, muchos grupos de investigación han impulsado el estudio del nuevo virus emergente, 

denominado SARS-CoV-2. 

Como parte de la necesidad de información sobre esta nueva enfermedad, se ha aprobado una gran 

cantidad de artículos científicos en un tiempo relativamente corto. La comunicación escrita es 

fundamental en tiempos de crisis, Edworthy et al., 2015, han demostrado que los mensajes escritos son 
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más precisos a la hora de transmitir información. Por eso, nos preguntamos por la calidad de los escritos, 

ciertamente, no cuestionamos su contenido, pues como ya se sabe que para ser aceptado en una revista 

científica hay procesos bien estructurados que pueden demorar hasta un año.  

Aunque, las fórmulas de legibilidad no fueron creadas para este propósito pueden darnos un indicio 

(Flesch, 1948b). Y es que varios estudios ya han constatado que las fuentes en Internet para el gran 

público no son tan fáciles de leer (Basch et al., 2020)(Kruse et al., 2021)(Ferguson et al., 2021). Sin 

embargo, en textos especializados con lenguaje altamente técnico para audiencias muy particulares, se 

recomienda el uso de lenguaje técnico, de lo contrario, parte del mensaje perdería sentido (Siebörger et 

al., 2011). 

Así pues, dentro de la explicación de Flesch (1948) ya se predecía la baja puntuación que recibiría un 

artículo científico; aquí, encontramos esa predicción esperada. De igual manera, coincidimos con Yeung 

et al., 2018, en que las revistas con un factor de impacto más alto tienden a ser menos fáciles de leer. 

Asimismo, Pláven-Sigray et al. 2017, han observado una disminución en la puntuación FRES en un 

estudio con artículos de hace más de un siglo. 

Por otro lado, Sawyer et al. 2008, encontraron que los artículos que han ganado premios tienden a ser 

más fáciles de leer. Aunque, Beaglehole (2010) menciona que las fórmulas son manipulables porque en 

su estudio la acción de insertar puntos altera la información. 

Lo que demuestra que los artículos científicos mantienen y aparentemente conservarán esta tendencia 

de baja puntuación. 

Lo que debemos recordar es la otra terrible situación que trajo la pandemia de la COVID-19, la 

infodemia. Las medidas tomadas a nivel nacional, local y/o personal han creado una atmósfera de 

información falsa (Scheufele et al., 2019), lo que ha difundido desinformación en Internet (Cuan-

Baltazar et al., 2020). Creando polarización de la información en el público en general (Escandón et al., 

2021). Afortunadamente, instituciones de renombre como la OMS han creado campañas para luchar 

contra la desinformación (Zarocostas et al., 2020). 
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CONCLUSIONES 

Se ha observado una puntuación FRES baja en los artículos científicos, típica de los escritos científicos. 

Sin embargo, ante la crisis que ocasionó la pandemia de la COVID-19 aprendimos que hay que tomar 

las medidas necesarias para brindar información en campañas enfocadas al público en general dentro de 

su contexto sociocultural, derivadas de estos escritos científicos para evitar la desinformación. Entonces, 

será necesario mejorar el índice de legibilidad entre los textos científicos y la información al publico 

general. 
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