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RESUMEN 

La ganadería se enfrenta a cambios y desafíos ambientales y socioeconómicos, por lo que resulta 

indispensable conocer la conformación de los sistemas de producción y sus limitantes, que permitan el 

desarrollo de una gestión integral en las unidades productivas. El objetivo de esta investigación fue 

caracterizar unidades de producción ganaderas e identificar los factores que inciden en el manejo de los 

sistemas pecuarios en dos áreas de la región Frailesca, Chiapas, México. Usando un muestreo del tipo 

no probabilístico, y a través de un cuestionario estructurado se obtuvo información sobre variables socio 

tecnológicas de las unidades ganaderas. Se aplicó un análisis de componentes principales, y un análisis 

de conglomerados empleando el método de Ward y la Distancia Euclidiana. Se contrastaron las variables 

entre los conglomerados identificados mediante análisis de varianza de una sola vía (ANOVA). Los 

grupos encontrados fueron en transición (29.16%), silvopastoril (20.83%) y convencional (50%). Los 

sistemas ganaderos, en general, son convencionales caracterizados por una baja adopción tecnológica; 

sin embargo, las unidades de producción silvopastoriles cuentan con una adopción tecnológica más alta, 

lo que le permite tener una mayor capacidad productiva. Los productores en transición se caracterizan 

por tener más años como ganaderos, y también por disponer mayor superficie forestal y agrícola.  

 

Palabras clave: agroforestería; caracterización pecuaria; ganadería tradicional; sistemas de 
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Socio-productive characterization of Bovine livestock systems in 

two areas of the Frailesca Region, Chiapas 
 

ABSTRACT 

Livestock is facing environmental and socioeconomic changes and challenges, so it is essential to know 

the conformation of production systems and their limitations, which allow the development of 

comprehensive management in productive units. The objective of this research was to characterize the 

livestock production units and identify the factors that affect the management of livestock systems in 

two areas of the Frailesca region, Chiapas, Mexico. Through a non-probabilistic sampling, and through 

a structured questionnaire, information on socio-technological variables of the livestock units was 

obtained. Principal component analysis and cluster analysis were applied using the Ward method and 

the Euclidean distance. Variables were contrasted among the clusters identified by one-way analysis of 

variance (ANOVA). The groups found were in transition (29.16%), silvopastoral (20.83%) and 

conventional (50%). Livestock systems, in general, are conventional characterized by low technological 

adoption; however, the silvopastoral production units have greater technological adoption, which allows 

them to have a greater productive capacity. Producers in transition are characterized by having more 

years as ranchers, and also by having a larger forest and agricultural area. 

 

Keywords: agroforestry; livestock characterization; traditional livestock; production systems. 
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INTRODUCCIÓN 

La actividad ganadera en México juega un papel relevante en los aspectos social y económico, puesto 

que es una de las principales fuentes de empleo para la población rural. De acuerdo al Servicio de 

Información Agroalimentaria y Pesquera, en México la ganadería ocupa 109.8 millones de hectáreas, 

55.9% del territorio nacional (CEDRSSA, 2020), y alrededor de 938.000 personas se dedican a las 

actividades de manejo ganadero (SIAP, 2019).  

La actividad ganadera en Chiapas, México, es fundamental para el desarrollo económico de las familias 

rurales (Gómez et al., 2013). La ganadería en Chiapas se lleva a cabo en 3 059 531 hectáreas (INEGI, 

2014). De acuerdo a cifras del SIAP (2021), en 2020, Chiapas tuvo una población de ganado bovino en 

pie de 2, 627,827 cabezas, con un volumen de producción de carne en canal de 107,611 toneladas y 

436,062 litros de leche. 

Las actividades agropecuarias se han caracterizado por tener una serie adaptaciones a lo largo del 

tiempo, debido a las condiciones de la tierra, la variabilidad climática, y a las cambiantes demandas de 

la sociedad (SAGARPA, 2012). Asimismo, se ha señalado que la producción ganadera se enfrenta a 

grandes desafíos, como lo son la baja capacidad de organización, acceso a financiamiento, y los escasos 

canales de comercialización (Carrera y Bustamante, 2013). Aunque los productores pertenezcan a una 

misma zona, no cuentan con las mismas circunstancias sociales, económicas y tecnológicas para el 

desarrollo de las actividades agropecuarias (Vilaboa y Díaz, 2009). Por lo anterior, la caracterización de 

las unidades de producción coadyuva a discernir la dinámica de desarrollo en una zona, debido a que 

brinda información sobre la conformación, potencial y limitantes de los sistemas productivos, lo cual 

será determinante en la proyección de políticas públicas contextualizadas (Méndez, 2019). 

Para profundizar en el estudio del comportamiento de los sistemas ganaderos es necesario identificar las 

características de las unidades de producción, por ello se utiliza el análisis por componentes principales 

y del análisis multivariado (Velázquez y Perezgrovas, 2017), lo cual permite examinar las múltiples 

variables y facilita el análisis de los agrupamientos que se derivan (Valerio et al., 2004).  

Dentro el estado de Chiapas, la región socioeconómica VI Frailesca ha sido una de las importantes zonas 

ganaderas (Camacho et al., 2021). En la Frailesca, los municipios de Villaflores y Villa Corzo sobresalen 

en cuanto a producción ganadera. Tan sólo en 2020, en ambos municipios, se produjeron 13,783.55 
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toneladas de ganado bovino en pie; 9,492.63 toneladas de carne en canal; y un total de 75,319.9 litros 

de leche (SIAP, 2021). Las unidades productivas cuentan con características propias de la zona, aunado 

a los aspectos socioculturales de la población (Arias et al., 2008), lo cual pone de manifiesto la 

importancia de realizar estudios que permitan comprender el proceso productivo y comercial de la 

actividad ganadera en la región. En ese sentido, este trabajo tuvo como objetivo realizar una 

caracterización de los sistemas de producción ganadera e identificar los factores que inciden en el 

manejo de los sistemas ganaderos en dos áreas de la región Frailesca. 

METODOLOGÍA 

El estudio se realizó en el ejido Monterrey, perteneciente al Área de Protección de Recursos Naturales 

(APRN) “La Frailescana” en el municipio de Villa Corzo, Chiapas, México; y en el ejido Los Ángeles 

ubicado, dentro de la zona de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera La Sepultura (REBISE), 

Villaflores, Chiapas (Figura 1). Estos municipios pertenecen a la región socioeconómica VI del estado 

de Chiapas. 

Figura 1. Localización del área de estudio: ejido Los Ángeles, Villaflores; y ejido Monterrey, Villa 

Corzo. 

 

El muestreo fue del tipo no probabilístico, con un enfoque cuantitativo, por conveniencia. A través de 

un cuestionario estructurado se obtuvo información sobre variables socio tecnológicas vinculadas a las 

características de la producción. Utilizando la técnica de bola de nieve, se entrevistaron a 24 personas, 

15 en Monterrey y 9 en Los Ángeles. Los criterios para la selección fueron: unidades de producción con 

diferentes tamaños de superficie, distintas proporciones de agricultura-ganadería, y productores 

dispuestos a colaborar con el estudio. 
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Las variables evaluadas fueron: edad del productor, escolaridad, años de ser ganadero, tenencia de la 

tierra, actividad económica principal, apoyos gubernamentales, capacitación técnica, acceso a créditos, 

superficie total, superficie de uso ganadero, superficie de uso agrícola, superficie de acahual y bosque, 

tamaño del hato, carga animal, y cantidad de árboles por hectárea en potreros.  

Se modificaron variables sintéticas propuestas por Espinosa et al., (2018), las cuales se encuentran 

presentadas en el Cuadro 1. Los índices se calcularon al sumar las prácticas y tecnologías que el 

productor realiza en estas áreas zootécnicas consideradas.  

Cuadro 1. Variables sintéticas utilizadas para evaluar las Unidades de Producción Ganaderas 

Variables sintéticas Práctica o tecnología que integran la variable sintética 

Prácticas silvopastoriles 
1) uso de cercas vivas, 2) uso de árboles dispersos en potreros, 3) uso 

de bancos forrajeros 

Índice de suplementación 
1) ensilado, 2) bloques nutricionales, 3) uso de concentrados, 4) uso de 

sales minerales 

Índice de forrajes 
1) carga animal, 2) uso de cercos limitantes, 3) forraje de corte, 4) 

forraje ensilado, 5) manejo de potreros 

Índice de salud del hato 

1) Análisis coproparasitológico, 2) aplicación de bacterina doble, 3) 

desparasitación externa, 4) desparasitación interna, 5) diagnóstica 

brucelosis, 6) diagnóstica tuberculosis 

Índice de la gestión de la 

UPG 

1) Registro de ingresos y egresos, 2) registro de peso al nacimiento y al 

destete, 3) registro de empadre, 4) registro mensual de leche, 5) registro 

de mortalidad 

 

Aplicando un Análisis por Componentes Principales, se redujo la dimensionalidad de las variables 

originales, extrayéndose los componentes con autovalores superiores a uno (Escobar y Berdegué, 1990). 

Dichos componentes se consideraron nuevas variables y se usaron en el análisis de conglomerados para 

determinar tipologías de unidades de producción ganaderas con características similares (Martínez et 

al., 2020). Para lo anterior, se empleó el método de Ward y la Distancia Euclidiana. Usando un Análisis 

de Varianza de una sola vía (ANOVA) se contrastaron las variables entre los conglomerados 

determinados. La información se analizó mediante los programas estadísticos MINITAB 16 y 

STATISTICA. 

 



P á g i n a  3800  

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

El Análisis por Componentes Principales permitió reducir la dimensionalidad de las variables y de-

terminó cuatro componentes en las que se pueden agrupar, con una varianza acumulada de 76.53%, lo 

cual se considera suficiente para explicar las relaciones entre variables con sus respectivos componentes 

(Vélez et al., 2016). El factor 1, denominado adaptación tecnológica, tiene una correlación alta con las 

variables: árboles por ha en potreros, prácticas silvopastoriles, índice de tecnologías de suplementación, 

índice de forraje, índice de la salud del hato, índice de la gestión de la UPG, y la capacitación técnica 

(Cuadro 2). Este factor explica el 42.75 % de la varianza de las 15 variables estudiadas, por lo que, el 

factor 1 es el que más influye en el análisis y como consecuencia el que mejor explica las diferencias 

entre los grupos de productores. 

En el factor 2, denominado Capacidad productiva, se correlacionaron o agruparon las características del 

productor definidas por las variables edad, escolaridad, tamaño del hato y carga animal. Este factor 

explica 15.57% de la varianza. No se encontró una relación entre la edad y los años de ser ganadero. El 

factor 3, llamado superficie agrícola y forestal agrupó las variables superficie de destinada a la 

agricultura y a los acahuales y bosques. Este factor explica el 11.30% de la varianza.  El factor 4, 

denominado experiencia del productor, tiene una correlación alta con las variables años de ser 

ganaderos, superficie total, y superficie de uso ganadero (Cuadro 2). Este factor explica el 6.89% de la 

varianza. 

Cuadro 2. Cargas factoriales de las variables que componen los factores definidos para los productores 

Variables Factor 1 Factor 2 Factor 3  Factor 4 

Edad (años) -0.132658 0.718665 0.164532 0.411767 

Escolaridad numérica -0.343771 -0.758617 0.228936 -0.008594 

Años de ser ganadero 0.111255 0.093328 0.151644 0.687746 

Superficie total (ha) 0.465991 0.057618 0.467655 0.660443 

Superficie de uso ganadero (ha) 0.522407 -0.007854 0.016106 0.704211 

Superficie uso agrícola (ha) 0.171867 0.06393 0.866164 0.057608 

Superficie de acahual y bosque (ha) 0.080775 0.137752 0.893709 0.222209 
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Tamaño del hato (animales) 0.387257 -0.658758 -0.035781 0.523024 

Carga animal UA/ha -0.031737 -0.761651 -0.281152 0.012268 

Árboles por ha en potreros 0.6301 -0.214633 0.306535 0.24114 

Prácticas silvopastoriles 0.898319 0.106379 0.168734 -0.047863 

Índice de tecnologías de suplementación 0.771598 0.034328 0.076423 0.386137 

Índice de forraje 0.929961 0.055284 -0.134077 0.121267 

Índice de salud del hato 0.827856 0.236493 0.252833 0.234749 

Índice de la gestión de la UPG 0.759202 -0.169105 0.146929 0.438334 

Capacitación técnica 0.788115 -0.050902 0.06393 0.153695 

 

La información de los factores mencionados sirvió como base del análisis de conglomerados para 

identificar los grupos de productores. Mediante el análisis clúster se conformaron tres grupos de 

ganaderos, denominados: en transición (UPG 1), Silvopastoriles (UPG 2) y Convencionales (UPG 3). 

El grupo I, está compuesto por 7 productores, lo que representa al 29.16% de los ganaderos 

entrevistados. El grupo II está integrado por 5 productores, lo que representa al 20.83% de los ganaderos 

del estudio, mientras que el grupo III está conformado por 12 productores (50%) (Figura 2). 

Figura 2. Tipos de ganaderos, formados a partir de los clústeres del análisis de conglomerados 

jerárquicos 

 

Los resultados obtenidos respecto a la clasificación de ganaderos por grupos de producción son similares 

a los reportados por otros autores. Vilaboa et al., (2009) reportaron 3 grupos ganaderos en la región del 
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Papaloapan, Veracruz, México, que el 96% de los productores son del tipo tradicional, 3% están en 

transición y 1% es empresarial, siendo la diferencia principal entre grupos la utilización de componentes 

tecnológicos, superficie ganadera, tamaño del hato, carga animal y venta de animales por año. El análisis 

clúster permite agrupar sistemas similares u homogéneos entre sí, pero diferentes de otros, en este caso 

diferencias socio tecnológicas en las unidades ganaderas, tal como lo han descrito otros estudios (Rincón 

et al. 2005, Sulbarán et al., 2008).  

Juárez et al., (2015) reportaron en Veracruz, México, cuatro tipos de productores en 126 unidades 

producción, de las cuales el 86% pertenecen a un esquema tradicional de subsistencia y tradicional 

comercial; mientras que el 14% se agrupa en esquema semitecnificado y tecnificado. Espinosa et al., 

2018 analizaron la aplicación de tecnologías en 206 unidades de producción de bovinos de doble 

propósito ubicados en los estados de Campeche, Colima, Nayarit, Sinaloa y Veracruz, México, 

identificando dos tipos de productores: 1) con nivel bajo (76%), y 2) con nivel intermedio (24%).  

Las UPG´S silvopastoriles se caracterizan por tener una adopción tecnológica más alta, lo que le permite 

tener una mayor capacidad productiva. Las UPG´S en transición se caracterizan por contar con mayor 

experiencia, al tener más años como ganaderos, y también cuentan con mayor superficie forestal y 

agrícola. Las UPG´S convencionales presentan una menor superficie y cuentan con una menor adopción 

de prácticas tecnológicas (Figura 3).  

Figura 3. Tipo de productores agrupados, con base a los componentes evaluados 
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Al realizar el ANOVA y la prueba de Tuckey (P<0.05) para los grupos, se encontraron diferencias 

estadísticas significativas en las variables: escolaridad, años de ser ganadero, superficie total, superficie 

de uso ganadero, superficie de acahual y bosque, tamaño del hato, prácticas silvopastoriles, árboles en 

potreros, índice de tecnologías de suplementación, índice de forraje, índice de la salud del hato, índice 

de la gestión de la UPG, y capacitación técnica (Cuadro 3).  

Cuadro 3. Características socio tecnológicas de los ganaderos en dos áreas de la región Frailesca, 

Chiapas, México 

Variables 

UPG´S en 

transición 

UPG´S 

Silvopastoril 

UPG´S 

Convencional Prob > F 

Edad (años) 52.14 ± 10.8 51.8 ± 7.1 53.83 ± 9.6 0.8955 

Escolaridad numérica** 4.85 ± 2.2 1.8 ± 1.09 3.41 ± 1.6 <0.0267* 

Años de ser ganadero 28.28 ± 6.6 23.4 ± 4.21 20.75 ± 5.1 <0.0290* 

Superficie total (ha) 73.14 ± 24.8 63.6 ± 12.17 38.25 ± 13.7 <0.0009* 

Superficie de uso ganadero (ha) 48.28 ± 23.3 44.8 ± 12.63 26.5 ± 11.4 <0.0174* 

Superficie uso agrícola (ha) 6 ± 2.7 5.6 ± 1.5 4.08 ± 1.5 0.1089 

Superficie de acahual y bosque (ha) 18.85 ± 15.5 13.2 ± 3.63 7.66 ± 3.5 <0.0457* 

Tamaño del hato (animales) 63.85 ± 27.2 42.8 ± 8.8 29.91 ± 14.4 <0.0033* 

Carga animal UA/ha 0.99 ± 0.5 0.68 ± 0.12 0.79 ± 0.29 0.3126 

Árboles por ha en potreros 33.14 ± 7.6 38.6 ± 4.3 20.5 ± 7.9 <0.00018* 

Prácticas silvopastoriles 1.71 ± 0.75 3 ± 0 1.25 ± 0.45 <0.00001* 

Índice de tecnologías de suplementación 2.57 ± 0.78 3.2 ± 0.83 2 ± 0 <0.0018* 

Índice de forraje 3.28 ± 0.75 4.4 ± 0.54 3 ± 0 <0.000063* 

Índice de salud del hato 3.71 ± 0.48 4.8 ± 0.44 3.08 ± 0.28 <0* 

Índice de la gestión de la UPG 1.57 ± 0.78 2 ± 0.70 0.25 ± 0.62 <0.000098* 

Capacitación técnica 1.57 ± 0.53 2 ± 0 1.08 ± 0.28 <0.000234* 

* Indica diferencias con base a un ANOVA (P<0.05). ** 1) Ninguno 2) primaria incompleta, 3) primaria 

completa, 4) secundaria incompleta, 5) secundaria completa, 6) universitario incompleta, 7) 

universitario completo. 

 

La edad de los ganaderos presenta similitudes en los tres grupos. La edad de los productores de las 

UPG´S fue similar a lo establecido por Espinosa et al., (2018), Granados et al., (2018), Juárez et al., 

(2015), quienes reportaron una edad promedio mayor a los 50 años. La edad del productor posee una 

influencia positiva en la adopción de prácticas tecnológicas (Fuentes et al., 2012). Se ha señalado que 

la edad avanzada de los productores es uno de los factores que reduce la probabilidad de que estos 

adopten nuevas tecnologías en las UP (Salas et al., 2013). 
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Los productores de las UPG´S en transición tienen mayor escolaridad, la mayoría cursó la secundaria, 

y cuenta con más años de ser ganaderos. En cambio, los ganaderos silvopastoriles tienen educación 

primaria incompleta, y los de manejo convencional cuentan con menos años ejerciendo la ganadería. Se 

ha constatado que el nivel de escolaridad influye directamente en la disponibilidad de los productores 

para adoptar nuevas tecnologías para la producción (Velasco et al., 2009; Fuentes et al., 2012). Con 

base a lo referido por García et al., (2001) y Vilaboa et al., (2009), la edad de los ganaderos se vincula 

con bajo nivel educativo y el disminuido cambio generacional en las labores ganaderas. Lo anterior 

compromete la continuidad de la unidad de producción ganadera, debido a que los descendientes del 

productor buscan mejores oportunidades de empleo (Romoo et al., 2014). 

Los productores en transición cuentan con mayor superficie total, más superficie de acahuales y bosques, 

y mayor tamaño de hato. Los resultados son mayores a los reportados para ganaderos de DP, en Chiapas, 

México que reportan UPP con promedio de 26 ha (Orantes et al., 2014), y menor a lo reportado para 

productores del Sur de Veracruz, sobre todo para productores en transición y comerciales que cuentan 

con 85 y 156 ha respectivamente (Oros et al., 2011). Estas diferencias, muestran la heterogeneidad de 

las unidades ganaderas de México (Espinosa et al., 2018). 

Los ganaderos con manejo silvopastoril cuentan con mayor número de árboles en potreros, y una mayor 

capacitación técnica la cual se ve reflejada en la adopción de prácticas silvopastoriles, índices más altos 

de suplementación, forrajes, de salud del hato animal y gestión de la unidad de producción. Se observa 

que las unidades de producción de ganado bovino están combinadas con cultivo agrícolas (café, maíz, 

frijol, etc.), estableciendo así sistemas biodiversos (Hernández, 2016).  

En las UP evaluadas, se utiliza el pastoreo como fuente importante en la alimentación del ganado. 

Adicionalmente, los ganaderos usan la complementación energética, proteínica y mineral (Espinosa et 

al., 2000). Generalmente, las prácticas de complementación alimenticia, son a mayor grado en los meses 

de sequía (enero a junio) donde hay baja disponibilidad de pasto en los potreros, por lo que los 

productores adquieren forraje, principalmente pacas de maíz y sorgo, además de suplementos minerales 

(Chalate et al., 2010; Granado et al., 2019). En la mayoría de los casos, los ganaderos no disponen de 

la infraestructura, maquinaria agrícola y los recursos económicos necesarios para producir y almacenar 

forraje, lo que conlleva a que los productores compren forraje y los acopien (Sheen y Riesco 2002). 
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Los potreros de las unidades ganaderas silvopastoriles y en transición se ubican en las zonas pendientes 

de los cerros, que componen el paisaje de la zona. En la época de lluvia, y parte de la temporada de seca, 

estos potreros tienen una mayor disponibilidad de pasturas junto a especies arbóreas forrajeras, además 

de que cuentan con áreas de rastrojo, por lo que los productores llevan a sus animales (principalmente 

becerros destetados y vacas horras) donde permanecen al libre acceso. 

El aprovechamiento de pastos en conjunto con especies arbóreas naturales mejora las posibilidades de 

desarrollo en las unidades ganaderas que presentan una temporada larga de sequía, por lo que el manejo 

de pastos es uno de los factores que influyen en la obtención de insumos externos, por tanto, resulta 

necesario implementar estrategias que permitan hacer un uso eficiente de los recursos en el manejo 

ganadero de la región (Pizarro, 2002; Cieza y Flores, 2007). 

CONCLUSIONES 

El análisis de conglomerados permitió caracterizar socio productivamente los sistemas ganaderos en dos 

localidades de la zona Frailesca, Chiapas, México. Los grupos encontrados fueron en transición 

(29.16%), silvopastoril (20.83%) y convencional (50%). 

Los sistemas ganaderos en la zona de estudio, en general, son convencionales caracterizados por una 

baja adopción tecnológica; sin embargo, las unidades de producción silvopastoriles cuentan con una 

adopción tecnológica más alta, lo que le permite tener una mayor capacidad productiva. Los productores 

en transición se caracterizan por tener más años como ganaderos, y también por disponer mayor 

superficie forestal y agrícola. 
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