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RESUMEN

La comprension de multiples textos multimodales es una actividad que requiere la representacién
de variables externas al lector a través de las variables internas del lector. Al respecto, la teoria
simbolica y la teoria corp6rea han hecho sustanciales contribuciones. Comparativamente, los
aportes desde el enfoque de la comprensién multimodal han sido sustancialmente menores al igual
gue desde la teoria de comprension de maltiples documentos. Aunado a lo anterior, la nocion de
texto y la de los formatos de representacién mental no han sido ahondadas con la rigurosidad
necesaria en los dos Ultimos marcos teéricos. Asi, en este articulo buscamos contribuir a
reflexionar acerca de la naturaleza cognitiva con que se representan a las variables propias de los
textos. Para ello revisamos y contrastamos siete modelos, prestando atencion a las nociones

tedricas relacionadas a los textos y sus representaciones mentales.
Palabras clave: Representaciones mentales, Formatos de representacion, Comprension

multimodal, Comprensién de multiples textos, Modelos de comprension.
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Comprehension of multiple multimodal texts
A process of construction of symbolic or corporeal representations?

ABSTRACT

Comprehension of multiple multi-modal texts is an activity that requires the representation of
external variables to the reader through the reader's internal variables. In this respect, symbolic
theory and corporeal theory have made substantial contributions. Comparatively, the
contributions from the multimodal comprehending approach have been substantially less, as well
as from the theory of multiple document comprehension. In addition, the notion of text and the
notion of mental representation formats has not been developed with the necessary rigor in the
last two theoretical frameworks. Thus, in this article, we seek to contribute to a reflection on the
cognitive nature with which the variables inherent to the texts are mentally represented. To this
end, we review and contrast seven models, paying special attention to the theoretical notions

related to texts and their mental representations.

Keywords: Mental representations, Formats of representation, Multimodal comprehension,

Multiple texts comprehension, Comprehension models.
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1. INTRODUCCION

Leer, comprender y aprender de varios textos exige una diversa gama de representaciones
mentales que los lectores deben construir (Goldman, 1997; Buchholz y Pyles, 2018;
Ainsworth, 2018). Por un lado, las variables internas al lector son descritas como los
factores que pertenecen propiamente a la cognicion del lector (e.g., conocimiento previo,
memoria, atencion). Por otro lado, las variables externas estan asociadas a las
caracteristicas textuales y contextuales en las que el lector participa (e.g., tarea de lectura,
multimodalidad?, relacion entre textos). A grandes rasgos, las variables internas permiten
generar representaciones de la informacion textual y contextual, es decir, de las variables
externas. Ambos tipos de variables -internas y externas- han recibido poca atencion en el
sentido de desarrollar una teoria integral que permita describir los procesos lectores como
una actividad cognitiva que implica la representacion mental de diferentes tipos de
variables externas.

Posiblemente, esta limitada atencidn se deba a que una teoria que busque explicar cbmo
ocurre la lectura de varios textos -que a su vez son multimodales- debe afrontar el reto de
considerar que la representacion de las variables internas al lector y las variables externas
al lector requieren distintos modos -o formatos- de representacion de dicha informacion.
Dos teorias que han personificado un algido debate en las Gltimas décadas acerca de como
es que la informacion o el conocimiento es representado por el sistema cognitivo humano
son la perspectiva simbolica (Fodor, 1983) y la perspectiva corpérea (Barsalou, 1999a).
Este debate también se ha suscitado en el marco de la comprension de textos. A pesar de

los avances que ha hecho cada uno de estos enfoques, en los modelos de comprension de

2 Utilizamos el término modal en dos sentidos. Desde el punto de vista cognitivo se refiere a la relacion
(o falta de ella) entre el procesamiento de la informacion y los sistemas sensoriales. Desde el punto de
vista linglistico se refiere al sistema (o sistemas) que permiten dar sentido a un texto.
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palabras tampoco se ha logrado llegar a un consenso acerca de si la informacion textual
es un proceso de construccion proposicional, o si mas bien la representacion es simbolica
perceptual (de Vega, Glenberg y Graesser, 2012). Junto a esta controversia, creemos que
en los modelos de comprension multimodal y en los modelos de comprensiéon intertextual
no se ha ahondado lo suficiente y no queda totalmente claro cual es la concepcién que
adoptan para explicar la representacion de los diferentes rasgos textuales que poseen los
textos. Es asi que coincidimos con la propuesta de Parodi (2011) cuando sostiene que:
A pesar de que se habla de supuestos no-controversiales en la literatura de los
ultimos anos, no existe un consenso definitivo acerca de cuantos ni cuales serian
exactamente los niveles de representacion que el lector construiria durante la
lectura de un texto. Tampoco se ha llegado a un acuerdo definitivo respecto de los
formatos de estas representaciones (p. 152).
En este contexto, consideramos que es necesario hacer una revision teorica de algunos de
los modelos de comprensidn textual mas influyentes con miras a revisar cuéles son y
como son definidos los formatos o unidades de representacion mental de los textos.
Especificamente, este articulo tiene como objetivo comparar siete modelos que buscan
explicar como se representa mentalmente el sistema verbal (Kinstch, 1998; Zwaan, 2004),
el sistema verbal en conjunto con otros sistemas semiéticos (Sadoski y Paivio, 2004,
Mayer 2005, Schnotz y Wagner, 2018; Parodi, 2014) y la intertextualidad (Britt, Rouet y
Braasch, 2012). Esto nos motiva a contribuir al area con una discusion que permita
hipotetizar codmo es que el sistema cognitivo humano construye la representacién mental
de dos 0 més textos que son multimodales y si es que las nociones de estos modelos se
alinean a una vision simbdlica (Fodor, 1983) o a la del enfoque corpéreo (Barsalou,
1999a, 1999b). Con este aporte, buscamos integrar un marco tedrico que sirva como una

linea base de partida para su posterior estudio empirico.
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2. MARCO TEORICO

2.1 Dos teorias de la representacion mental del conocimiento

Las teorias de la representacion mental son descritas como explicaciones -hipotéticas o
empiricas- acerca de los factores bioldgicos, cognitivos o del entorno que influyen en la
capacidad que tiene el ser humano para entender y organizar la informacion a la que esta
expuesto (Stich, 1992). Dos de los enfoques mas influyentes son el computacionalismo
simbolico de Jerry Fodor (1983) y la aproximacion corporea de Lawrence Barsalou
(1999a). La Tabla 1 condensa los elementos nucleares de ambas propuestas.

Tabla 1.

Elementos basicos del simbolismo y del corpéreo.

Elemento Fodor (1983) Barsalou (1999a)

Arquitectura Computacional Estructurado metaféricamente

Representacion Mental, abstracta, discreta, Mental, concreta, no discreta,
arbitraria, amodal metaférica, modal

Unidad de representacion Proposicién Simbolo perceptual

Procesamiento de estimulos Bottom-up Bottom-up y top-down

Nota. Elaboracién propia.
A grandes rasgos, en la propuesta de Fodor (1983) se suele hablar de la representacion

mental del sistema cognitivo como un lenguaje proposicional. Desde este marco teorico,
la arquitectura de la mente esta constituida por modulos que permiten la entrada de datos
(Bottom-up). Estos sistemas vienen preconfigurados y especializados genéticamente, en
donde su funcionamiento es independiente uno de otro. De esta manera, cada modulo
tiene una exclusividad en los datos que codifica y que procesa. En esta traduccién de
informacion, Fodor (1983) sostiene que los transductores sensoriales son los encargados
de llevar la informacién de los estimulos externos al lenguaje proposicional de la mente.
Contradictoriamente, Barsalou (1999b) argumenta que la idea de una representacion
proposicional es absurda y que la representacion mental consiste en simbolos
perceptuales que dependen de los sistemas sensoriomotores. Ademas de esto, Barsalou

(1999a) apunta que las representaciones son ambas, “At one extreme, bottom-up input
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activates sensory-motor representations in the absence of top-down processing (“pure”
perception). At the other extreme, top-down processing activates sensory-motor
representations in the absence of bottom-up processing (imagery and conception)” (p.
590). De este modo, los simuladores permiten la construccion de la representacion de los
simbolos perceptuales, es decir, la construccion modal de un objeto o evento.

Estas dos posturas han influido sustancialmente en el desarrollo de las teorias que estan
en busqueda de entender como es que el sistema cognitivo humano se representa la
informacién textual (Kintsch, 1998; Zwaan, 2004; Sadoski y Paivio, 2004, Mayer 2005,
Schnotz y Wagner, 2018; Parodi, 2014; Britt, Rouet y Braasch, 2012). Sin embargo, no
en todos los casos quedan suficientemente claras las posiciones que estos modelos
verbales, multimodales o intertextuales adoptan. Por ello, en el tercer apartado de este
articulo se profundizara en dicho aspecto, buscando revelar su posicionamiento a la luz
de los enfoques de Fodor (1983) y Barsalou (1999a).

2.2 Los textos y sus rasgos de textualidad

Es innegable el amplio desarrollo tedrico que la perspectiva simbolica y corpdrea han
hecho al campo de la comprension. Pese a ello, es evidente que los modelos de
comprension textual han prestado mayor atencion a la parte cognitiva y han desatendido
a las caracteristicas intrinsecas de los textos (Parodi y Moreno-de-Ledn, 2021). Esta falta
de atencion puede ser una de las causas del debate que sostienen los investigadores que
defienden a cada perspectiva.

Dentro de los modelos que describen la comprensién de las palabras, parece ser que
quienes defienden una postura simbolica consideran como texto a un conjunto de palabras
interconectadas gramatical y cohesivamente con la que se accede a diferentes niveles de
representacion de redes semanticas (e.g., superficial o profunda) (Kinstch, 1998). Los

defensores de la perspectiva corpdrea asumen gue los textos también estan constituidos

Pagina 11522



por lo que ellos denominan caracteristicas no linguisticas, por ejemplo, acciones,
secuencias, relaciones, configuracion espacial, etc. (Zwaan, 1999; Zwaan, 2004). Desde
la Optica de los modelos de comprension multimodal, su posicionamiento no es tan claro
como los anteriores. La ambiguedad versa en la definicion de los diversos sistemas
semidticos que constituyen a los textos, por ejemplo, se habla del texto como un artefacto
semidtico constituido solo por palabras y el resto de artefactos (e.g., diagramas, graficos,
fotografias) no son concebidas como parte del texto (Sadoski y Paivio, 2004; Mayer 2005,
Schnotz y Wagner, 2018) y, por consecuencia, no existe claridad en los tipos de formatos
en que se representan estos artefactos®. Al respecto de los modelos intertextuales, se suele
emplear el término fuente o documento para dar cuenta de caracteristicas que van mas
alla del texto, por ejemplo, la entidad del autor, género, medio y afio de publicacion
(Rouet y Britt, 2014). Sin embargo, esta definicién no permite precisar cuales son las
caracteristicas y limites de los textos.

Como se aprecia, el significado de texto es polisémico e impreciso. Pese a ello, estas
nociones de texto no son necesariamente excluyentes o contradictorias, sino que cada una
busca explicar la representacion de alguno de los diversos rasgos textuales. Al respecto,
Harari (2014) afirma que el ser humano desarroll6 la necesidad de registrar, calcular y
reportar las actividades derivadas de la agricultura, caza y comercio con otras
comunidades. En la misma linea, Kress y van Leeuwen (1996) sefialan que:

At a particular stage in the history of certain cultures, there developed the need to make
records of transactions of various kinds, associated usually with trade, religion or
(governing) power. These records were initially highly iconic; that is, the relation
between the object to be recorded and the forms and means of recording was close and

transparent. For instance, the number of notches in a stick would represent the number

3 Debido a esto, en el presente articulo se sustituird el término “texto” por el de “sistema verbal” o
“palabras”.
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of objects stored or traded or owed. The representation of the object would usually also
be transparent: a wavy line eventually became the Chinese ideogram for ‘water’; the
hieroglyphic image of the ox’s head which initially ‘stood for’ ‘ox’ eventually became the
letter aleph (¥), alpha (o), a. (p. 21).

Esta evolucion del sistema de escritura que va de un conjunto de lineas y marcas a un

sistema limitado de unidades que se combinan infinitamente no ha sido una limpia carrera
de relevos en la que lineas, puntos, marcas y colores se hayan eliminado de los textos.
Por el contrario, estas practicas discursivas se han sistematizado y propagado igualmente
que en el sistema verbal. Mas especificamente en la Figura 1, las lineas de este artefacto
son vestigios de los esfuerzos gque hicieron los primeros seres humanos para representar
el aumento o decremento de sus productos. Junto a lo anterior, se observa como es que
un aumento es representado por la continuidad de la linea hacia arriba y un decremento
se representa cuando una linea se dirige hacia abajo. Asimismo, a través de este artefacto,
se considera la nocién temporal en donde el tiempo transcurre de izquierda a derecha.
Ante este fendmeno textual, quien comprenda el grafico debe combinar las
representaciones que evocan la direccion de las lineas y, a pesar de que no hay flechas,
se sabe que las lineas tienen una direccion hacia la derecha y que, en general, se espera

un aumento en el PIB.
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Figura 1.

Texto multimodal.

| «Espafa, uno de los palses mas ! .’ """ ",'g """""""""""
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una  recuperackin  extraordinaria. ||| e 1007 < we
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" proyeccién B e 4 ‘

Nota: La imagen muestra el ejemplo de un texto multimodal. Fuente: Adaptado de
Parodi, Moreno-de-Ledn y Julio (2020).

Por otra parte, si bien es cierto que Kress y van Leeuwen (1996) afirman que existe una
gramatica de lo que ellos Ilaman disefio visual, también reconocen que no es una
gramatica mental o universal, sino un conjunto de descripciones de las estructuras en las
que se configuran los textos, prestando especial atencién a las reglas de combinacion que
existen entre imagenes, graficos, iconos, etc. Es asi que, la representacion mental de las
palabras de textos -escritos y estaticos- y sus posibles combinaciones parece ser mejor
explicada por una propuesta simbélica y que responda a las caracteristicas gramaticales
de este sistema semiotico. No es de sorprender que, como mostraremos en el siguiente
apartado, los modelos multimodales tienen mayor afinidad con el enfoque corpéreo, pues
permite un mayor poder explicativo en la representacion de los sistemas semidticos
distintos al verbal.

Concretamente, la propuesta que se esboza en este articulo requiere de una definicion de
texto més precisa que las anteriores. Es asi que, en este trabajo se parte de la premisa que

los textos son comunicativos y cuentan con -al menos- ocho rasgos de textualidad:
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cohesion, coherencia, intencionalidad, aceptabilidad, informatividad, situacionalidad,
intertextualidad (de Beaugrande y Dressler, 1981) y multimodalidad (Kress y van
Leeuwen, 2001). Bajo esta perspectiva, todos los textos estan constituidos por artefactos
multimodales como, por ejemplo, graficos, diagramas, fotografias, parrafos, etc. (Parodi,
2010; Moreno-de-Leon, de Leon y Bautista, 2023). Dichos artefactos pueden ser
entendidos como un conjunto de sistemas modales (e.g., color, forma, palabras) que son
combinados bajo un tipo de préactica social particular para cumplir un fin determinado.
Para explicar este argumento, considere el siguiente ejemplo.

Como se observa en la Figura 1, el texto multimodal, que pertenece al género de reporte
de economia, esta constituido por un titulo, un parrafo y un gréfico. En el parrafo,
constituido mayoritariamente por el sistema verbal, se dice que se realiza una proyeccion,
es decir, se estima como es que los valores de un producto (PIB) se comportaran en un
periodo futuro. Similarmente, en el gréafico, constituido por los sistemas matematico, del
color, de la forma, verbal, otros, se realiza una proyeccion, pero se incorporan los valores
no solo de un pais (Espafa) sino las informaciones de otros tres paises. Ademas de ello,
bajo la oOptica de la Teoria Retdrica Estructural (RST por sus siglas del inglés), se
establece que la relaciéon retorica entre el parrafo y el grafico no es sinonimica, sino que
el nlcleo de este texto es la proyeccion que se encuentra en el parrafo y el resto de los
componentes funcionan como satélites (Mann y Thomson, 1988). Asi, este segmento
textual permite apreciar que la proyeccion que se hace en el parrafo no es igual que la que
se hace en el grafico. No es de sorprender que, ademas de las diferentes definiciones de
textos, los modelos de comprension debaten acerca de cOmo es su representacion debido
a que la naturaleza implica muchos rasgos de textualidad. De esta forma, en concordancia
con el objetivo del presente trabajo, buscamos revelar el enfoque de algunas teorias de

comprension de textos para determinar hasta qué punto su nocion de representacion

Pagina 11526



mental es simbdlico o es corporeo; y con ello avanzar hacia un modelo mas integrador
que considera estas variables de manera sistematica.

2.3 La comprension de multiples textos multimodales

La comprension de multiples textos multimodales es descrita como la construccién de un
nuevo conocimiento, creencia u opinidn basada en dos o mas textos (Rouet y Britt, 2014;
List y Alexander, 2018). Este tipo de comprensién es muy habitual en casi todos los
ambitos, desde el comparar dos 0 mas etiquetas nutricionales de productos alimenticios,
hasta la integracion de informaciones de dos reportes de economia. Asimismo, esta
comprension puede ser influenciada por lo que hemos denominado como variables
externas al lector y variables internas al lector (Figura 2). Este modelo hipotético busca
integrar los modelos de a) la comprension de un Unico texto de palabras, b) la
comprension de un unico texto multimodal y ¢) la comprension de multiples textos de
palabras, los cuales explican las habilidades que subyacen, en parte, en la comprension
de multiples textos multimodales.

Figura 2.
Variables internas y variables externas implicadas en la comprension de multiples textos

multimodales.

Variahles extersas
ol heetwr

Queem sedicits 1a barea Vartabdes mrierms A gulen reports b leide
Al beear

Ot jetive & loctura . Ortdcnbos v facilidades

S—

Nota: La imagen muestra diferentes tipos de variables implicadas en textos multimodales.
Fuente: Redisefiado a partir de Moreno-de-Leon (2018).
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En primer lugar, los modelos que se han enfocado en la comprension de un Gnico texto
de palabras explican como influye la macroestructura textual en la comprension, la
construccidn estratégica micro y macro proposicional, la construccion de significados
integrandolos con el conocimiento previo del lector como un proceso ciclico y recursivo
(Kintsch y van Dijk, 1978; van Dijk y Kintsch, 1983; Kintsch, 1998). Otros modelos, de
manera mas especifica, han indagado en el procesamiento de inferencias en textos
narrativos (Graesser, Singer y Trabasso, 1994; Zwaan, Magliano y Graesser, 1995).

En segundo lugar, los modelos de comprensién de textos multimodales van mas alla de
comprension de textos constituidos solo por palabras. Algunos de los tipos de textos y su
influencia en la comprension que se han investigado son aquellos que se encuentran en la
web, constituidos por texto oral, imagenes con sonido, palabras e ilustraciones (Mayer,
2005), textos estaticos constituidos por palabras y graficos estadisticos (Parodi, 2011)
textos con palabras e imagenes (Sadoski y Paivio, 2004), entre otros (Schnotz y Wagner,
2018).

En tercer lugar, los modelos de comprension de mdltiples textos de palabras buscan
explicar cdbmo es que se construye la representacion mental de dos o mas textos
considerando la evaluacién del contenido de los textos, procesos de lectura guiados por
la tarea, asimismo, cémo el conocimiento previo, la motivacion y la contradiccién del
contenido de los textos afectan la integracion y resolucion de problemas de lectura
generados por el lector (Britt, Perfetti, Sandak y Rouet, 1999; Rouet, 2006; Britt, Rouet
y Braasch, 2012; Richter, 2011; Richter y Maier, 2017; List y Alexander, 2017; Braasch
y Braten, 2017; Rouet y Britt, 2011; Rouet, Britt y Durik, 2017).

Combinando los aportes de estos modelos, definimos la comprension de multiples textos
multimodales como la integracion entre las informaciones provenientes de diversos

artefactos multisemioticos que constituyen a los textos (Parodi, 2010; Mayer,2005), como
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lo son el procesamiento de las palabras (Kintsch, 1998), el color (Rimy Yoon, 2015), los
numeros (Weber, 2018), los graficos (Acarturk y Ozcelik, 2016) y las ilustraciones o
diagramas (Mason, Tornatora y Pluchino, 2013; Jian, 2015). Aunado a ello, los lectores
se enfrentan a objetivos de lectura como, por ejemplo, integrar, sintetizar, comparar y
memorizar la informacion de multiples textos para construir la representacion mental del
modelo situacional a partir de ellos (Goldman, 1997; Britt, Perfetti y Rouet 1999; Britt,
Rouet y Braasch, 2012; Rouet, Britt y Durik, 2017). Este proceso de aprendizaje ocurre
en la interaccion entre la memoria de trabajo (Baddeley, 2000) y la memoria de largo
plazo, ya sea para acceder a conocimiento previo o para almacenar nuevos aprendizajes
(Mayer, 2005).

Esta construccion de conocimientos basados en dos 0 mas textos que son de naturaleza
multisemiotica requiere la representacion de variables externas como la informacion
textual, por ejemplo, la relacién que dos 0 mas textos tienen entre si (e.g., contradictoria,
complementaria, redundante), asi como, por mencionar otro ejemplo, la representacion
de quien solicita la tarea de lectura (e.g., un profesor, un economista, el propio lector).
Tal como la literatura ya ha proporcionado evidencias, las variables internas también
juegan un papel importante en las representaciones de la informacién, por ejemplo, la
representacion mental de un texto se actualiza e influye en la construccion del modelo de
situacion (Kintsch, 1998). Cabe sefialar que este es un primer esfuerzo en el que se busca
diagramar esta comprension y que variables como la motivacion, creencias, habitos, entre
otras, aun no han sido integradas. La primera fase, creemos, que debe considerarse para
afrontar el estudio de este fendbmeno es revisar como es que otros modelos han abordado
algunos de estos factores. En este articulo, nos centraremos en la representacion de las

variables externas que estan relacionadas a los textos.
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2.4 El sistema verbal, el sistema verbal y otros sistemas y la intertextualidad: ¢Una
representacion mental simbdlica o corporea?

Las variables externas pueden ser subdivididas en variables relacionadas a los textos y las
variables relacionadas al contexto. A continuacion, se discutiran las nociones de siete de
los modelos de compresion textual méas influyentes con el fin de determinar hasta qué
punto su enfoque se alinea con el enfoque simbdlico (Fodor, 1983) o con el enfoque
corporeo Barsalou (1999a).

2.4.1 La representacion mental del sistema verbal

Por un lado, una de las propuestas con mayor tradicion es la de Kintsch y colegas (Kintsch
y van Dijk, 1978; van Dijk y Kintsch, 1983; Kintsch, 1998; Ericsson y Kintsch, 1995)
quien defiende que para comprender las palabras es necesario ejecutar una traduccién
hacia un lenguaje mental, mas especificamente, una transformacion de las estructuras
sintacticas a proposiciones, es decir, predicados y sus respectivos argumentos. Esta
perspectiva concibe a las palabras como evocadores de simbolos que son: mentales,
abstractos, discretos, arbitrarios y amodales, lo que concuerda ampliamente con la
aproximacion simbolica (Fodor, 1983). Con relacion a las Gltimas dos caracteristicas, se
afirma que la arbitrariedad del simbolo se refiere a que no existe una conexion entre la
forma de una palabra y su referente y la amodalidad hace alusion a que no hay una
dependencia de la modalidad sensorial de donde se descodifican los simbolos, por
ejemplo, la vision o la audicion.

Otra perspectiva igualmente importante y altamente aceptada es la desarrollada por
Zwaan y colegas (Zwaan, Langston y Graesser, 1995; Zwaan, Stanfield y Yaxley, 2002;
Zwaan, Madden, Yaxley y Aveyard, 2004). Desde la dptica de Zwaan (2004), contraria a
la vision de Kintsch (1998), se sostiene que los simbolos de la representacion de las

palabras son perceptuales, es decir, también reconocen que la representacion de
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enunciados linglisticos es mental, pero tiene una relacion directa con el conocimiento y
experiencia del mundo al que los lectores han estado expuestos. Este posicionamiento,
mas alineado a la corporeidad (Barsalou, 1999a, 1999b), supone que los simbolos son
concretos, modales y no discretos. Asimismo, los investigadores adscritos a este enfoque
defienden el supuesto de que no existe una traduccion de las palabras a un lenguaje
mental, tal como sostiene Kinstch (1998), sino que, en su lugar, la construccion de la
representacion mental de los simbolos es un proceso que ocurre directamente sin
necesidad de un simbolo abstracto. Por ejemplo, retomando el ejemplo de la figura 1, se
dice que el parrafo de ese texto estd constituido por tres oraciones, tal como se aprecia en
(D).
1)

(1a) Espafia, uno de los paises mas afectados por la crisis financiera mundial en la
zona del euro?, ha tenido una recuperacion extraordinaria.
(2b) La economia crecio mas de 3% tanto en 2015 como en 2016,
(3c) y se espera que en 2017° recupere el nivel de crecimiento del PIB previo a la
crisis (grafico 1.15).
Desde el enfoque de Kintsch (1998), quien retoma la teoria de casos de Fillmore (1968),
cada oracion es traducida en proposiciones en donde cada una de estas cuentan con una
predicacion y sus respectivos argumentos:

la: TENER [experimentador: Espafia; tema: una recuperacion extraordinaria]

4 El sintagma nominal “uno de los paises mas afectados por la crisis financiera mundial en la zona del
euro” tiene por funcién modificar el nucleo del sintagma nominal “Espafa”, por lo que consideramos
que depende sintacticamente de este Ultimo. No se incluyd en el anélisis proposicional por cuestién de
espacio.

5> El sintagma preposicional “en 2017” tiene por funcién modificar el ndcleo del sintagma verbal
“espera”, por lo que consideramos depende sintacticamente de este ultimo.
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2b: CRECER [experimentador: La economia; modo: mas de 3%; tiempo: tanto en

2015 como en 2016]

3c: ESPERAR [tema: que recupere el nivel de crecimiento del PIB previo a la

crisis; tiempo: en 2017]
Desde una orientacion corporea se sostiene la tesis de que “El texto es el vehiculo que
induce en el lector/oyente la representacion de la situacion, pero no tiene porqué definirla
ni imprimirle sus reglas formales (v.g., gramaticales).” (de Vega, 2002,160).
Consecuencia de esta vision, Zwaan (2004) y Zwaan y Madden (2005) defienden la idea
de que la representacion de las palabras es isomorfica y, por tanto, no existe una
formalizacion de la representacion mental como la que propone Kintsch (1998). En su
lugar, se proporcionan algunas caracteristicas como, por ejemplo, el principio de
composicionalidad (Barsalou, 1999a). Desde este enfoque, los significados que son
complejos y estan configurados por los valores de sus partes. De esta manera, retomando
el ejemplo de (1), cuando se comprenda el parrafo de ese texto debera, en uno de los
maultiples procesos, hacer una inferencia para establecer que la representacion de
“Espafia” hace una contribucion similar a la de “la economia”. Como se ha dejado ver,
parece mas que evidente que la propuesta de Kintsch (1998) se alinea al simbolismo de
Fodor (1983) y la de Zwaan (Zwaan 2004; Zwaan y Madden, 2005) a la de Barsalou
(1999a, 1999b).

2.4.2 La representacion mental del sistema verbal y otros sistemas semidticos
Pese al gran aporte cientifico que se ha hecho desde la perspectiva simbdlica y corporea
para entender como se comprenden los textos, el debate se ha centrado mayormente en
como se procesan los textos que contienen solo palabras. El propio Kintsch (2013)
reconoce que “This deficiency is a major reason why much of the research on text

comprehension has focused on the verbal aspects, neglecting the role of mental imagery
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for all its acknowledged significance” (p. 809). Es asi que, ninguno de los seguidores, ya
sea de la propuesta de Kintsch (1998) o de Zwaan (2004) ha explorado sistematicamente
la representacion mental de textos que contienen méas que solo palabras. Algunas
propuestas que buscan explicar como se comprende un texto constituido por varios
artefactos multisemioticos son las de Sadoski y Paivio (2004), Mayer (2005), Schnotz y
Wagner (2018) y Parodi (2014).

En la primera de estas, Sadoski y Paivio (2004) postularon la Teoria del Codigo Dual en
la que se defiende la existencia de un canal cognitivo que representa la informacion de
las palabras y otro que representa la informacion de lo no verbal, a lo que denominaron
logogens e imagens, respectivamente. Estas representaciones de la informacion, segln
sefialan, son “concrete as opposed to being abstract and amodal” (Sadoski y Paivio,
2004, 7). A pesar de no haber una mencion explicita, es posible hacer una asociacion con
el principio de composicionalidad propuesto por Barsalou (1999a), es decir, en la Teoria
del Cddigo Dual se conciben a las representaciones mentales de palabras e imagenes
como un fenémeno influido por su concrecidn (del inglés concreteness). Bajo esta vision,
la Teoria del Codigo Dual rechaza una propuesta gramatical como la de Fillmore (1968),
fundamental en la teoria simbdlica de Kintsch (1998), y adopta un enfoque mas de la
lingtistica cognitiva como la de Langacker (1990) para explicar la comprension del
sistema verbal. Esta critica revela ain mas la vision corpoérea que Sadoski y Paivio (2004)
han adoptado.

Siguiendo el argumento de esta teoria, Sadoski y Paivio (2004), explican gque, en lugar de
la proyeccion de los rasgos formales de las unidades léxicas en la estructura de las
oraciones, lo que en realidad sucede es que “A hierarchy characterizes the verbal system
such that smaller units can be sequentially synthesized into larger units (e.g., letters to

words) or larger units can be sequentially analyzed into smaller units (e.g., words to
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letters)” (p. 9). Es asi que en concordancia con el principio de composicionalidad
(Barsalou, 1999a), la representacion del significado del sistema verbal se construye a
partir de los valores de sus partes. En cuanto al imagens, los autores afirman que esta
representacion es cualitativamente diferente y que no puede ser comparada a las unidades
del sistema verbal (e.g., fonemas, letras, palabras). Para explicarlo, Sadoski y Paivio
(2004) mencionan que:
We can synthesize images of smaller units (a baseball bat) into embedded or
nested units (a bat in the hands of a batter) to still larger sets (the batter in a
stadium with a roaring crowd), or we can analyze the scene in reverse (p. 10).
De esta manera, la representacion mental de imagenes, por ejemplo, es concebida como
una imagen holistica y simultanea, contraria a la fuerte jerarquia que existe en las
unidades del sistema verbal. Una segunda propuesta es la Teoria Cognitiva del
Aprendizaje Multimedia. En ella, Mayer (2005) afirma que:
For purposes of the cognitive theory of multimedia learning, | have opted for a
compromise in which | use the sensory-modality approach to distinguish between
visually presented material (such as pictures, animations, video, and on-screen
text) and auditorily presented material (such as narration and background
sounds), as well as a representation-mode approach to distinguish between the
construction of pictorially based and verbally based models in working memory
(p 48).
A partir de esta cita es posible inferir que en esta teoria se considera tanto a la postura
simbolica como la postura corpdrea y, mas especificamente, la unidad de representacion
que se utiliza en esta teoria es el esquema (del inglés schema) que es definida como

“sophisticated structures that permit us to perceive, think, and solve problems”. Para
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construir esta representacion mental, Mayer (2005) propone cinco tipos de
representaciones de las palabras e imagenes.

En un primer momento, el lector se enfrenta a los estimulos textuales que, en esta
propuesta, son representados como palabras e imagenes. Posteriormente, estos estimulos
impactan en los oidos u ojos, respectivamente. Es en este nivel que se obtiene una
representacion acustica (sonidos) y una representacion visual (imagenes) en la memoria
sensorial. Una vez llevado a cabo lo anterior, el lector selecciona algunas de las palabras
e imagenes para su procesamiento posterior en la memoria de trabajo. De esta forma, se
construye una representacion de los sonidos y de las imagenes en la memoria de trabajo.
De acuerdo con Mayer (2005), es aqui donde el lector construye la representacion del
conocimiento que, en el caso de las palabras es su contenido y en el caso de las imagenes
es su constitucién o materialidad en términos de Bateman (2008) (e.g., formas, colores y
trazos). En el cuarto peldafio del proceso se construye un modelo verbal y un modelo
pictorico en el que se combinan las informaciones de ambos sistemas semioticos. Por
ultimo, el lector construye el esquema de la informacion la cual puede ser almacenada en
la memoria a largo plazo.

Otra propuesta es la de Schnotz y Wagner (2018). Ellos proponen el denominado Modelo
Integrado de Comprension de Texto e Imagen en el que se apunta a una visién similar a
la de Mayer (2005). Este modelo reconoce explicitamente que para explicar la
representacion de las palabras recurren al modelo de Kintsch (1998), es decir, adoptan
una unidad proposicional (Fodor, 1983). En cuanto a la representacién de las imagenes,
plantean un proceso de traduccion mas o menos similar al propuesto por Mayer (2005),
pero distinguiéndose al proponer una transformacion de las representaciones que van

desde una corporea (Barsalou, 1999b), hasta construir una representacion abstracta mas
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sistematica. Estas representaciones mentales consisten en el modelo proposicional -para
las palabras- y el modelo mental -para el resto de los sistemas semioticos.
Retomando nuestro ejemplo de la Figura 1, el modelo proposicional se construiria tal
como lo describe Kintsch (1998). La parte mas innovadora de esta propuesta consiste en
la traduccion que se lleva a cabo en el modelo mental y que segin Schnotz y Wagner
(2018) ocurriria al leer informacion especifica de grafico, por ejemplo, comprender que
el PIB aumentara en cuatro paises. De este modo, en un primer momento:
Learners create a perceptual representation (i.e., a visual image) of the picture,
and they then construct a mental model of the picture’s content. For example,
when a learner understands the bar graph shown in Figure 4.1c, the learner
perceives vertical bars on a horizontal line and creates a corresponding visual
image.” (Schnotz y Wagner 2018, 78).
Subsecuentemente, “The information read-off from the model is again encoded in a
propositional format [...]” (Schnotz y Wagner 2018, 78). Para ilustrarlo hemos disefiado
la siguiente figura.

Figura 3.
Representacion de la informacion multisemidtica segin Schnotz y Wagner
(2018).

1.16
Espafia, Italia, Francia y Alemania:
Crecimiento real del PIB; 2007-21
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Nota: La figura muestra un ejemplo de multisemiética. Fuente: Adaptado de Parodi,
Moreno-de-Ledn y Julio (2020)
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Por altimo, en la Teoria de la Comunicabilidad, Parodi (2014) aborda el fendmeno de la
comprension multimodal desde una Optica mas amplia que las propuestas anteriores.
Mientras que los enfoques de Sadoski y Paivio (2004), Mayer (2005), Schnotz y Wagner
(2018) adoptan un enfoque centrado en la influencia que ejercen las variables textuales
en los procesos cognitivos, Parodi (2014) también pone especial énfasis en el efecto que
las variables contextuales tienen sobre las variables internas al lector. Particularmente,
Parodi (2011) deja patente en el supuesto de Interactividad que el sistema cognitivo
humano tiene diversidad de niveles y formatos de representacion:
En el contexto de la TC, aceptamos que existen representaciones de tipo
lingiiistico y proposicional, pero que también —dada la naturaleza multisemiatica
de muchos textos— es innegable que deben existir otros tipos de representaciones
de corte grafico-visual y matematico (p. 152).
A la luz de esta cita, es posible inferir que la Teoria de la Comunicabilidad, igual que el
modelo de Schnotz y Wagner (2018), retoma la propuesta de Kintsch (1998) para explicar
la representacion mental del sistema verbal y, por tanto, se alinea al enfoque de Fodor
(1983). Sin embargo, a pesar de que Parodi (2014) advierte que la existencia de multiples
niveles y formatos de representacion multimodal, se remite a establecer que estas
representaciones son “menos apegadas al codigo lingiiistico y de orden mas semantico”
(Parodi, 2011, 153). Por tanto, deja abierta la posibilidad de considerar una representacion
proposicional o de otro tipo para los sistemas semidticos grafico, matematico y
tipografico y considera que es necesario desarrollar mas estudios empiricos para
determinar cuél es la naturaleza de estos formatos de representacion.
Aunque con diferente terminologia, todas estas propuestas reconocen al menos dos
canales o formatos de representacion de los sistemas semidticos. En cada una de ellas se

detecta una influencia, en mayor o menor medida, de las aproximaciones de Fodor (1983)
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y de Barsalou (1999a). Sadoski y Paivio (2004) han adoptado un enfoque que se
circunscribe totalmente al corpdéreo de Barsalou (1999b). Por otro lado, los modelos de
Mayer (2005) y Schnotz y Wagner (2018) retoman, de manera diferenciada, tanto la
vision simbolica como la corpérea. Mayer (2005) considera que existe un paulatino
proceso de traduccion a lo que él denomina esquema. Por su parte, Schnotz y Wagner
(2018) retoman una vision simbolica de Kinstch (1998) para explicar la representacion
del sistema verbal y, por otro lado, es posible rastrear la vision corporea (Barsalou, 1999a)
para explicar la representacion inicial de otros sistemas semioticos; pero, al mismo
tiempo, también apelan a una representacion proposicional final de esta informacion. Por
ultimo, Parodi (2014), como ha sido usual en los modelos multimodales, retoma la
propuesta de la representacion proposicional de Kintsch (1998) y admite que aun es
prematuro arriesgarse a determinar de qué tipo son los formatos de representacion
multimodal.

2.4.3 La representacion mental de la intertextualidad

A diferencia de los modelos verbales (Kintch, 1998; Zwaan, 2004) y los multimodales
(Sadoski y Paivio, 2004, Mayer, 2005, Schnotz y Wagner, 2018, Parodi, 2014), los
modelos de comprension intertextual se han desarrollado de manera dependiente y
sistematica uno del otro. Especificamente, se han desarrollado cinco importantes
propuestas que buscan explicar como es que los objetivos de lectura (Britt, Rouet y
Braasch, 2012; Rouet, Britt y Durik, 2017), la contrariedad o complementariedad entre
dos textos (Braasch y Braten, 2017), la motivacion y emociones de los lectores (List y
Alexander, 2017), asi como sus creencias acerca de un tema (Richter y Maier, 2017)
influyen en el procesamiento y aprendizaje a partir de dos textos 0 mas textos. Asi, este
conjunto de modelos se autodefine como una extension del modelo situacional (Kintsch,
1998; Zwaan, Langston y Graesser, 1995). Situados en la Teoria de Documentos, todos
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estos modelos apelan al término documentos -0 fuentes- como unidad de representacion

mental el cual es definido por Britt, Rouet y Braasch (2012) como:

[...] experience texts as social artifacts, written by someone, at some point in time,
for some purpose, etc. Readers can attend to and evaluate the characteristics of the
author(s) (e.g., name, status, biases/motives, and knowledge/access to
information), context or setting (e.g., place, time, and culture), document
information (e.g., publisher, language style), and rhetorical goals (e.g.,

intent/purpose, audience) (p. 164).

Particularmente, nos centramos en el de Rouet (2006). Desde esta Optica, entonces, la
representacion mental de dos o mas textos (estaticos y mayoritariamente verbales) puede
suscitarse de dos maneras. La primera que ocurre dentro de un mismo texto (sourcing) y
la segunda que se presenta entre dos diferentes textos (integration). En ambos casos, estos
autores explican que los lectores deben construir un modelo de representacion intertextual
que consiste en construir dos nodos: el nodo del contenido y el nodo del documento. Al
analizar esta descripcion parece evidente el porqué se adhieren a la vision simbdlica de
Kinstch (1998) y la corpérea de Zwaan (2004).

El modelo de situacion del computacionalismo simbolico de Kintsch (1998) permite
explicar como se construye el denominado nodo del contenido, mientras que el modelo
situacional de Zwaan, Langston y Graesser (1995) afronta el reto de explicar cbmo es que
los lectores se representan variables tales como el nombre del autor de un texto, su estatus
(experto o0 novato), sus motivos, el medio de publicacion, el contexto historico del
documento, etc., las cuales dependen de la experiencia del lector. Aungue la asociacion

parece clara, cabe mencionar que es aqui donde la influencia de Fodor (1983) y de
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Barsalou (1999a) sale a relucir en los denominados nodo del contenido y nodo de la
fuente, respectivamente.

3. LA REPRESENTACION DE MULTIPLES TEXTOS MULTIMODALES:
SIMBOLICA Y CORPOREA

Hasta este punto, hemos comparado las diferentes nociones que varios modelos de
comprension proponen acerca de los formatos de representacion de los textos.
Especificamente aquellas propuestas que abordan la comprension de textos que tienen
predominantemente palabras, los textos que tienen palabras y otros sistemas y los que
revelan sus rasgos de intertextualidad. Esta discusion se puede apreciar sucintamente en

la Tabla 2.

Tabla 2.
Propuestas tedricas y sus unidades de representacién mental.
Propuestas y unidad de representacién mental

Variables Subtipo de

externas variable Propuesta Unidad d?, Nocion de Enfoqug al
representacion texto que se alinea
Texto Sistema verbal e Kintsch e Proposicion o Estético e Simbolico
(1998) solo
palabras
e Zwaan (2004) e Evento e Estatico e Corporeo
solo
palabras
Sistema verbal e Sadoski y e Logogens (para e Dindmico e Corpdreo
y otros sistemas Paivio (2004) palabras) multimodal
semidticos e Imagens (para
imagenes
e Mayer (2005) e Esquema ¢ Dinémico e Simbdlico
multimodal y corpéreo
(papel-
digital)
e Schnotz y e Proposicion e Dinamico e Simbdlico
Wagner multimodal y corporeo
(2018)
e Parodi (2014) e Proposicion e Estatico e Simbdlico
e No proposicion multimodal y corporeo
(papel-
digital)
Intertextualidad e Britt, Rouet y e Documento o Estatico e Simbodlico
Braasch solo y corpéreo
(2012) palabras
(papel-
digital)

Nota: La tabla muestra diferentes planteamientos tedricos y algunas unidades de representacion
cognitiva. Fuente: Elaboracion propia.
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Cada uno de los modelos discutidos ha intentado explicar una parte esencial del fenémeno mayor
que es la comprension de mdltiples textos multimodales. Como se ha revelado a lo largo del
presente articulo, los modelos disponibles tienen opiniones controversiales. Consecuencia de ello,
en linea con lo que afirma Parodi (2011) es complejo aventurarse a aseverar la naturaleza de estos
formatos de representacion. Pese a ello, también somos conscientes de la importancia de la
produccion de nuevos modelos que ayuden al avance del desarrollo cientifico. Concretamente,
los nuevos modelos de comprension permiten hipotetizar, considerar e integrar nuevas variables
que evidentemente influyen en el procesamiento y aprendizaje de los textos, pero que ain no han
sido consideradas sistematicamente (Goldman, Golden y van den Broek, 2007; List y Alexander,
2018). De esta manera, a la luz del andlisis aqui realizado, es posible trazar un primer esbozo
sobre las representaciones y su naturaleza simbélica o corpérea.

Concretamente, compartimos la vision del Modelo Integrado de la Comprension de Texto e
Imagen (Schnotz y Wagner, 2018) y la propuesta del Modelo de Documentos (Britt, Rouet y
Braasch, 2012) para explicar el procesamiento e integracién de los diversos sistemas semidticos
a partir de maltiples textos. Ambas teorias han sabido adaptar el simbolismo y la corporeidad para
explicar como se representan el sistema verbal, otros sistemas semidticos y la intertextualidad en
la memoria de trabajo y, por consecuencia, consideramos que un modelo que integre los aciertos
de estos programas en una teoria aspira no solo a describir como se comprenden dos 0 mas textos
multimodales, sino a explicar y predecir como ocurre el fenémeno desde una posicion mas
cercana a la que ocurre en la realidad. Destacamos que el constructo de esquema planteado por
Mayer (2005) parece propicio para la representacion del documento en la memoria de largo plazo.

Esta primera propuesta se ilustra en la Figura 4
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Figura 4.
La representacion mental de multiples textos multimodales.
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Nota: La imagen muestra el panorama general de algunas representaciones en textos multimodales.
Fuente: Adaptado de Parodi, Moreno-de-Ledn y Julio (2020).

Pese a la fortaleza que pudiera tener esta propuesta, no restringimos el marco teérico a
estos formatos. Por esta razon, también adoptamos el enfoque de la Teoria de la
Comunicabilidad en el sentido de prestar especial atencion en las caracteristicas de los
textos, sus sistemas semiéticos y los artefactos multisemioticos que los constituyen.

4. CONCLUSIONES

En este articulo comparamos siete modelos que buscan explicar como se representan
mentalmente el sistema verbal (Kinstch, 1998; Zwaan, 2004), el sistema verbal en
conjunto con otros sistemas semioticos (Sadoski y Paivio, 2004, Mayer 2005, Schnotz y
Wagner, 2018; Parodi, 2014) y la intertextualidad (Rouet, 2006). Interesados en estudiar
las representaciones mentales implicadas en la comprension de mdltiples textos
multimodales, se utilizaron como criterios de comparacién el enfoque simbolico (Fodor,
1983) y el enfoque corporeo (Barsalou, 1999a), mas especificamente, sus nociones de
representacion mental. Derivado de esta revision, podemos establecer que las posturas
aqui revisadas son controversiales. Por un lado, en algunos modelos se argumenta que la

representacion de los textos es simbolica proposicional (Kinstch, 1998). Por otro lado,
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otros modelos defienden una vision corpérea, tanto para textos mayormente de palabras
(Zwaan, 2004) como para textos multimodales (Sadoski y Paivio, 2004). Particularmente,
también se defiende una vision que incorpora ambas opticas (Mayer 2005, Schnotz y
Wagner, 2018; Britt, Rouet y Braasch, 2012). Hay quienes, inclusive, ponen especial
cuidado y aseveran que aun es prematuro determinar los tipos de formatos
representacionales (Parodi, 2011).

En el marco de la presente propuesta, consideramos que estas perspectivas no son
excluyentes. Por un lado, la perspectiva simbdlica permite explicar cdmo se representa la
informacidn de las palabras. Por otro lado, la perspectiva corpdrea ayuda a entender cémo
es que otros artefactos multisemidticos son representados. Por esta razén, en este articulo
argumentamos que la representacion de la informacion de multiples textos multimodales
es tanto simbolica como corpdrea y por ello recurrimos a los modelos de Mayer (2005),
Schnotz y Wagner (2018) y Britt, Rouet y Braasch (2012). Asimismo, reconocemos la
posibilidad de que existan mas formatos de representacion para sistemas tales como la
forma de las figuras, el plano o profundidad de las imagenes, diagramacidn, matematico,
vinculos retdricos entre artefactos multisemidticos, etc.

A modo de proyecciones para futuros estudios, cerramos el articulo planteando dos
flancos que se deben abarcar: uno tedrico y otro empirico. El primero de estos convoca a
hacer una revision acerca de otras variables tanto externas como internas. En esta ocasion,
se referira al andlisis de variables relacionadas a los textos, pero las variables relacionadas
al contexto y las variables internas -0 cognitivas- también juegan un papel fundamental
en el proceso de comprension y aprendizaje textual. EI segundo flanco se refiere a la
necesidad de disefiar estudios experimentales con técnicas que permitan determinar en
qué medida las variables discutidas en este articulo influyen en el procesamiento e

interpretacion de multiples textos multimodales. Seria conveniente utilizar tecnologias
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que faciliten la evaluacion on-line del procesamiento de texto y, al mismo tiempo,

complementar con pruebas de comprension off-line para llevar a cabo estudios

experimentales. Una opcion viable es la denominada técnica de Seguimiento Ocular (del

inglés Eye Tracking). Con esta metodologia seria posible producir conocimiento

cientifico que ayude a entender de mejor manera cémo funciona el sistema cognitivo

humano y como es que se representa la informacion de varios textos (Parodi, Moreno-de-

Ledn, Julio y Burdiles, 2020).
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