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RESUMEN 

 

El objetivo fue validar cómo la implementación del instrumento de coevaluación, como estrategia 

evaluativa, mejoró el proceso de enseñanza – aprendizaje en los estudiantes. Se empleó una 

metodología aplicada, de diseño experimental y enfoque cuantitativo, de corte longitudinal durante once 

meses, desde octubre del 2022 hasta agosto del 2023. Los resultados demostraron que el 85,40% de los 

estudiantes distribuyeron mejor sus tareas entre los integrantes del grupo, que aumentó la participación 

y asistencia a las reuniones, lo que significó desarrollar y presentar tareas y exámenes de mejor calidad; 

el 80,50% señalaron que, a pesar de ser la primera vez que lo aplicaban, superaron los temores iniciales 

logrando reducir la falta de participación y asistencia a las reuniones, el incumplimiento en la 

presentación de tareas y exámenes; el 82,90% consideraron que los integrantes del grupo profundizaron 

más en la búsqueda de temas para realizar las tareas y exámenes logrando así aprender más, aumentado 

la responsabilidad en cada uno de ellos, mejorando la toma de decisiones y el control de los avances a 

diferencia de los cursos en los cuales no se aplica el instrumento. La investigación demostró que el 

instrumento de coevaluación creado es válido y mejoró el proceso de enseñanza – aprendizaje. 
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Creation and Validation of a Co-Evaluation instrument as an Evaluation 

strategy within the Teaching-Learning Process 

 

ABSTRACT 

 

The objective was to validate how the implementation of the co-evaluation instrument, as an evaluation 

strategy, improved the teaching-learning process in the students. An applied methodology, experimental 

design and quantitative approach, longitudinal cut was used for eleven months, from October 2022 to 

August 2023. The results showed that 85.40% of the students distributed their tasks better among the 

members of the group. , which increased participation and attendance at meetings, which meant 

developing and presenting better quality assignments and tests; 80.50% indicated that, despite being 

the first time they applied it, they overcame their initial fears, managing to reduce the lack of 

participation and attendance at meetings, the failure to submit tasks and exams; 82.90% considered that 

the members of the group went deeper in the search for topics to carry out the tasks and exams, thus 

managing to learn more, increasing the responsibility in each one of them, improving decision-making 

and control of progress through difference of the courses in which the instrument is not applied. The 

research showed that the peer-assessment instrument created is valid and improved the teaching-

learning process. 

 

Keywords: peer assessment; peer evaluation; co-evaluation instrument. 

 

 

 

 

Artículo recibido 15 julio 2023 

Aceptado para publicación: 15 agosto 2023 

 

 

 

 

 

 

  



pág. 6166 

INTRODUCCIÓN 

Las prácticas educativas han ido cambiando a los largo de los años en busca de mejorar el proceso de 

enseñanza-aprendizaje y junto a ellas se han presentado nuevas estrategias evaluativas (Moreno, 2021) 

tratando de eliminar el protagonismo otorgado al docente como único centro de conocimiento y 

evaluación del estudiante. (Molina et al., 2020; Vázquez et al., 2021).  Así, estas nuevas estrategias 

pretenden acreditar el conocimiento y controlar el aprendizaje en función a diferentes criterios donde, 

los estudiantes, también sean involucrados en el proceso evaluativo logrando desarrollar más 

habilidades en ellos y mejor toma de decisiones. (Muñoz y Araya, 2020; Segura y Quiros, 2019; García 

et al, 2020; Ochoa y Moya, 2019). 

Términos como “autoevaluación o self assessment”, “evaluación como aprendizaje”, “evaluación para 

el aprendizaje”, “evaluación cualitativa” “evaluación alternativa”, “evaluación auténtica”, “evaluación 

orientada al aprendizaje”, “evaluación compartida o co-assessment” entre otros fueron implementados 

como estrategias de mejora el proceso enseñanza – aprendizaje. (Moreno, 2021; Chaviano et al., 2016; 

López y Pérez, 2017; Torres, 2021; Kambourova et al., 2021; Duan y Wu, 2023; Torres et al., 2021; 

Mphahlele, 2022) 

En esa línea de ideas, también surgió el término “coevaluación” o “evaluación entre pares” o “peer 

assessment” donde el estudiante se volvió un activo partícipe del proceso evaluativo, dándole la 

responsabilidad compartida de evaluar su propio aprendizaje y el de sus compañeros, bajo criterios y 

objetivos previamente determinados buscando desarrollar su autonomía, capacidad de crítica, habilidad 

de dar y recibir retroalimentación, habilidades de seguimiento y control, autorregulación, 

empoderamiento, metacognición, desarrollo de competencias evaluadoras, competencias académicas y 

laborales, capacidad de negociar y resolver problemas, capacidades colaborativas, se afianzan lazos 

amicales, incrementa la confianza de éxito, principalmente, que maximizarían su aprendizaje. 

(Dmoshinskaia et al., 2022; Maureira et al., 2020; Buitrago et al., 2022; Chang, 2023; Gross y Cano, 

2021; Cano et al., 2022; Álvarez, 2008; Boillos, 2021; López y Pérez, 2017). 

A pesar de existir diferentes propuestas, en lo que todos concuerdan es que la evaluación de los 

aprendizajes es imprescindible para mejorar el proceso de enseñanza – aprendizaje donde se verifiquen 

saberes y controlen aprendizajes, y donde es necesario cambiar la evaluación tradicional del estudiante 
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y pasar a emplear nuevos instrumentos para valorar el aprendizaje, donde los estudiantes participen 

activamente en la corrección de sus tareas y exámenes y la de sus pares logrando mejorar sus 

calificaciones de forma progresiva obteniendo un mayor rendimiento académico. (Molina et al., 2020; 

Mola et al., 2021; Pascual et al., 2022; Moreno, 2021; Correa et al., 2022; Pascual et al., 2022; Gómez 

y Quesada, 2020). 

Investigadores como Filgueira y Gherab (2020) y Moreno (2021) consideran que es indispensable 

establecer criterios o condiciones previas a la implementación de la coevaluación con los estudiantes.  

Ellos señalan que un criterio debe estar relacionado con la creación de una cultura de coevaluación entre 

estudiantes dentro y fuera estableciendo claramente las reglas de juego, los estudiantes deben respetar 

y valorar las diferentes habilidades de sus compañeros, y que los estudiantes entiendan que la 

metodología tradicional de evaluación ha cambiado y es más abierta y menos convencional.  

Dentro de todo este contexto, se evidencia la existencia de múltiples beneficios de implementar nuevos 

instrumentos de evaluación del estudiante como la coevaluación, pero que aún una gran cantidad de 

instituciones educativas no los implementan por diversos motivos continuando con el centralismo en el 

docente antes que en los estudiantes. (Correa et al., 2022).  En ese sentido, es importante que se 

profundice en un trabajo metodológico y se presenten nuevas herramientas de evaluación del 

aprendizaje. (Chaviano et al., 2016; Yang et al., 2022; Babo et al., 2021; Clymer & Gibson, 2022). 

Entonces, que surge la pregunta de investigación ¿Cómo validar que la creación de un instrumento de 

coevaluación implementado como estrategia evaluativa mejora el proceso de enseñanza – aprendizaje?, 

y como objetivo de validar que la creación de un instrumento de coevaluación implementado como 

estrategia evaluativa mejora el proceso enseñanza – aprendizaje. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

La metodología fue tipo aplicada porque buscó contrastar la teoría con la realidad, de enfoque 

cuantitativo ya que los resultados se basaron en la estadística, diseño experimental y de corte 

longitudinal porque se manipuló la variable y se levantó información desde octubre del 2022 hasta 

agosto del 2023. (Gallardo, 2018). 

Los estudiantes nunca habían participado de un proceso de coevaluación en otros cursos, razón por la 

cual el instrumento elaborado fue sencillo, cuantitativo y fácil de aplicar buscando reducir los sesgos 
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en la evaluación entre estudiantes y se formaron grupos de trabajo para el desarrollo de tareas y 

exámenes dentro y fuera del aula. (Moreno, 2021; Álvarez, 2008; Fraile et al., 2021).   

Así, la muestra estuvo conformada por 41 estudiantes de dos (02) cursos desarrollados en diferentes 

períodos del año como se muestra en la Tabla 1, donde a todos se les aplicó la coevaluación; así: 

Tabla 1 Cursos desarrollados con coevaluación  

Curso Código Ciclo 
Cantidad 

Estudiantes 

Período 

Académico 
Meses 

Semanas 

consideradas 

Laboratorio de Integración 1 - 

Procesos Administrativos 

Básicos 

LI-1 2do 27 2022-2 
Octubre - 

Febrero 
16 

Laboratorio de Integración 3 - 

Plan de Operaciones y 

Procesos 

LI-3 4to 14 2023-1 
Abril - 

Agosto 
16 

Total   41    

Nota: La tabla muestra la relación de cursos donde se aplicó la estrategia evaluativa Coevaluación, la 

cantidad de estudiantes, el año y las semanas consideradas de aplicación del instrumento.  

Elaboración: Propia, a partir de la experiencia del investigador. 

 

Procedimiento 

El procedimiento aplicado a todos los estudiantes de cada curso fue el siguiente: 

1. Se explicó el concepto de coevaluación y su aplicación dentro del proceso de enseñanza – 

aprendizaje. 

2. Se formaron grupos de trabajo de estudiantes (G). 

3. Se presentó la rúbrica de coevaluación de tareas y exámenes donde cada grupo de estudiantes debía 

evaluar a sus pares sobre diez (10) aspectos claves llamados Criterios de Coevaluación respecto del 

desarrollo de sus actividades. 

En la sección Calificación los estudiantes, en discusiones internas y negociadoras, colocaban el puntaje 

desde el mínimo 0% (No cumplió) hasta 10% (Cumplió Totalmente) para cada criterios. 

La sección ∑ Total fue la Sumatoria Total representó el puntaje total asignado de forma individual a 

cada estudiante, variando de 0% hasta 100%, como se detalla en la Tabla 2. 
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Tabla 2 Rúbrica de coevaluación de tareas y exámenes grupales 

  Criterios de coevaluación Calificación 

Estudiante 

Distribución de las tareas 0 % a 10% 

Nivel de participación 0 % a 10% 

Calidad en el desarrollo de tareas 0 % a 10% 

Asistencia a reuniones programadas 0 % a 10% 

Cumplimiento con lo solicitado 0 % a 10% 

Profundización en temas y conocimientos 0 % a 10% 

Responsabilidad 0 % a 10% 

Colaboración entre integrantes 0 % a 10% 

Control entre estudiantes 0 % a 10% 

Retroalimentación entre estudiantes 0 % a 10% 

Porcentaje Obtenido (%) ∑ Total 

Nota: La tabla muestra los criterios considerados para la coevaluación por parte de los estudiantes en 

cada grupo.  Elaboración: Propia, a partir de la experiencia del investigador. 

4. En la Tabla 3, se aprecia un ejemplo de la aplicación de la coevaluación para un grupo determinado 

de estudiantes.  Aquí el Estudiante “n” del Grupo de trabajo “n” obtiene 80% de puntaje de 

coevaluación en su respectivo grupo de trabajo. 

Tabla 3 Ejemplo de aplicación de la coevaluación en un grupo de estudiantes 

  Criterios de coevaluación Calificación 

Estudiante “n”  

(Grupo de trabajo “n”) 

Distribución de las tareas 10% 

Nivel de participación 10% 

Calidad en el desarrollo de tareas 10% 

Asistencia a reuniones programadas 5% 

Cumplimiento con lo solicitado 10% 

Profundización en temas y conocimientos 10% 

Responsabilidad 10% 

Colaboración entre integrantes 5% 

Control entre estudiantes 10% 

Retroalimentación entre estudiantes 0% 

Porcentaje Obtenido (%) 80% 

Nota: La tabla un ejemplo de la aplicación de la coevaluación de un estudiante en un grupo de trabajo. 

Elaboración: Propia, a partir de la experiencia del investigador. 
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5. Una vez obtenidas todas las coevaluaciones de los estudiantes de cada grupo de trabajo, ésta se 

multiplica por la Nota del Docente que coloca al trabajo o examen respectivo.   

 

En la Tabla 4, se muestran las notas de cada estudiante por grupo de trabajo donde se aprecia que, a 

pesar de pertenecer al mismo grupo, los estudiantes tienen notas diferentes respecto de la Tarea 1 (T1) 

de la Semana 1 (S1).  Así, la Nota Final de T1 de cada estudiante se obtiene de multiplicar (a * b). 

Tabla 4  

Notas de cada estudiante en cada grupo de trabajo 

Nombre 
Grupo de 

trabajo 

S1: T1 

 

(a) 

Nota del Docente de la 

T1 

(b) 

Nota Final de 

T1 (a*b) 

Nota Final T1 

(en letras) 

Estudiante 1 

Grupo 1 

90% 18 16 Dieciséis 

Estudiante 2 95% 18 17 Diecisiete 

Estudiante 3 65% 18 12 Doce 

Estudiante 4 100% 18 18 Dieciocho 

Estudiante 5 
 

100% 
 

18 
 

18 
 

Dieciocho 
 

Estudiante 6 

 

Grupo 2 

100% 20 20 Veinte 

Estudiante 7 95% 20 19 Diecinueve 

Estudiante 8 100% 20 20 Veinte 

Estudiante 9 100% 20 20 Veinte 

Estudiante 10 
 

100% 
 

20 
 

20 
 

Veinte 
 

Nota: La tabla muestra el cálculo de la Nota Final de cada estudiante para una determinada tarea o 

examen, a pesar de que este se desarrolle en grupo.   

Elaboración: Propia, a partir de la experiencia del investigador. 

 

Levantamiento de datos 

El levantamiento de información se dio desde octubre del 2022 hasta agosto del 2023 en dieciséis (16) 

semanas de clases para cada curso, empleando un registro en MS Excel de las coevaluaciones de los 

estudiantes como se aprecia en la Tabla 5.  
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Tabla 5 Formato para el registro de coevaluaciones de estudiantes por semana 

Estudiante 

(E) 

Grupo 

(G) S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 

E1 G1 
                

E2 G1                                 

E3 G1 
                

E4 G1                                 

E5 G2 
                

E6 G2                                 

E7 G2 
                

E8 G2                                 

E9 G2 
                

E10 G2                                 

. .                                 

E"n" G"n" 
                

Nota: La tabla muestra el formato empleado para el registro de las coevaluaciones de los estudiantes en 

cada curso. Elaboración: Propia, a partir de la experiencia del investigador. 

 

Confiabilidad del Instrumento 

Se elaboró una encuesta en Google Forms con 17 preguntas bajo tres (03) dimensiones que fueron 

enviadas a los estudiantes para validar que la creación del instrumento de coevaluación sí mejoraba el 

proceso de enseñanza -aprendizaje como se aprecia en la Tabla 6, empleando la escala de Likert desde 

1 = Totalmente en desacuerdo hasta 5 = Totalmente de acuerdo. 
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Tabla 6 Dimensiones e indicadores de la encuesta enviada por Google Forms a cada grupo de 

estudiantes 

Actividades de 

Estudio 

  Distribución de tareas 

 
Búsqueda de información 

 
Nivel de participación 

  Calidad de tareas: revisión y corrección 

Dificultades 

  Desconfianza y temor en aplicar la coevaluación a sus pares 

 
Falta de participación en el desarrollo de las actividades 

 
Asistencia a las reuniones 

  Tiempo en el desarrollo de tareas 

Satisfacciones 

  Desarrollo de trabajo: tareas y/o exámenes 

 
Profundización académica y mayores conocimientos 

 
Ayuda entre integrantes y compartir de ideas 

 
Maximización del aprendizaje 

 
Responsabilidad de los integrantes 

 
Toma de decisiones de los integrantes 

 
Control de integrantes 

 
Extensión a todos los cursos 

  Calificación más justa para cada integrante 

Nota: La tabla muestra las dimensiones e indicadores para validar que el instrumento de coevaluación 

aplicado mejoró el proceso de enseñanza-aprendizaje.   

Elaboración: Propia, a partir de la revisión documental. 

 

De igual forma, se aplicó el Alfa de Cronbach para determinar la confiabilidad y consistencia interna 

de los Criterios de Coevaluación arrojando un resultado de 0,871 el cual determinó que el instrumento 

es altamente confiable como se aprecia en la Tabla 7 y Tabla 8. 
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Tabla 7 Resumen de procesamiento de datos 

 N % 

Casos Válido 41 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 41 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 

Nota: La tabla muestra el resumen del procesamiento de los 41 datos. Elaboración: Propia, mediante el 

SPSS v.25 

Tabla 8. Confiabilidad y consistencia interna del instrumento 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,871 17 

Nota: La tabla muestra que la consistencia interna y confiabilidad del instrumento el alta siendo de 

0,871. Elaboración: Propia. 

Para el análisis de los datos se elaboró un baremo como se muestra en la Tabla 9 con niveles Bajo, 

Medio y Alto para cada dimensión. 

Tabla 9. Baremo para el análisis de los datos 

Valor Rango 

Dimensiones 

D1_Actividades_de_estudio 
D2_Dificultades_s

uperadas 
D3_Satisfacciones 

1 Bajo 4,00 a 9,33 4,00 a 9,33 9,00 a 21,00 

2 Medio 9,34 a 14,67 9,34 a 14,67 21,01 a 33,00 

3 Alto 14,68 a 20,00 14,68 a 20,00 33,01 a 45,00 

Nota: La tabla muestra los rangos asignados para cada nivel Bajo, Medio y Alto.  

Elaboración: Propia. 

RESULTADOS 

Respecto de las Actividades de Estudio, en la Tabla 10 y Figura 1, el 85,40% de los estudiantes 

señalaron que con la implementación del instrumento de coevaluación ellos pudieron realizar una mejor 

distribución de las tareas en el grupo, aumentando así el nivel de asistencia y participación y la búsqueda 
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de información logrando presentar tareas y exámenes de mejor calidad frente a los cursos en los cuales 

no se aplica este instrumento. 

Tabla 10 

Actividades de Estudio 

D1_ActividadesEstudio 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje  

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Medio 6 14,6 14,6 14,6 

Alto 35 85,4 85,4 100,0 

Total 41 100,0 100,0  

Nota: La tabla muestra los porcentajes correspondientes a todos los elementos de las actividades de 

estudio considerados.   

Elaboración: Propia, mediante el empleo del SPSS v.25 

 

Figura 1 Actividades de Estudio 

 

Nota: La figura muestra los porcentajes correspondientes a todos los elementos de las actividades de 

estudio considerados.  Elaboración: Propia, mediante el empleo del SPSS v.25 

Respecto de las Dificultades superadas, en la Tabla 11 y Figura 2, el 80,50% de estudiantes consideraron 

que la implementación del instrumento de coevaluación generó cierto temor en ellos, debido a que 
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nunca lo habían aplicado y lo desconocían, pero que con el paso de las semanas lograron adaptarse y 

reducir notablemente la falta de participación a las reuniones por parte de los integrantes del grupo y 

también reducir el incumplimiento de tareas frente a los cursos en los cuales no se aplica este 

instrumento. 

Tabla 11 Dificultades superadas 

D2_Dificultad 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje  

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Medio 8 19,5 19,5 19,5 

Alto 33 80,5 80,5 100,0 

Total 41 100,0 100,0  

Nota: La tabla muestra los porcentajes correspondientes a todos los elementos de las dificultades 

consideradas.  Elaboración: Propia, mediante el empleo del SPSS v.25 

Figura 2 Dificultades superadas 

 

Nota: La figura muestra los porcentajes correspondientes a todos los elementos de las dificultades 

consideradas.  Elaboración: Propia, mediante el empleo del SPSS v.25 

 

Respecto de las Satisfacciones generadas, en la Tabla 12 y Figura 3, el 82,90% de los estudiantes 

señalaron que la implementación del instrumento de coevaluación logró que todos los integrantes del 

grupo trabajen mejor, profundicen más en sus conocimientos académicos aumentando el aprendizaje, 
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que aumentara la responsabilidad en cada uno de ellos, tomaran mejores decisiones y aprendieran a 

controlar mejor sus avances y los de sus compañeros a diferencia de los cursos en los cuales no se aplica 

el instrumento.  De igual forma, señalaron que este instrumento debería aplicarse en todos los demás 

cursos que ellos llevan porque lo consideran muy acertado y justo al momento de calificar sus notas. 

Tabla 12 Satisfacciones generadas 

D3_Satisfacción 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje  

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Medio 7 17,1 17,1 17,1 

Alto 34 82,9 82,9 100,0 

Total 41 100,0 100,0  

Nota: La tabla muestra los porcentajes correspondientes a todos los elementos de las satisfacciones 

generadas.  Elaboración: Propia, mediante el empleo del SPSS v.25 

Figura 3 Satisfacciones generadas 

 

Nota: La figura muestra los porcentajes correspondientes a todos los elementos de las satisfacciones 

generadas.  Elaboración: Propia, mediante el empleo del SPSS v.25 
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DISCUSIÓN 

Sobre las Actividades de Estudio, la creación y aplicación del instrumento de coevaluación, como 

estrategia evaluativa dentro del proceso de enseñanza – aprendizaje, durante once meses demostró que 

el 85,40% de los estudiantes consideraron que las tareas se distribuyeron mejor entre los integrantes del 

grupo, que aumentó la participación y asistencia a las reuniones, que cada integrante buscó mejor 

información lo que significó desarrollar y presentar tareas y exámenes de mejor calidad a diferencia de 

los cursos en los cuales no se aplica. Estos hallazgos coinciden con los de Chaviano et al., (2016) que 

indicaron que los estudiantes aprendieron a controlar sus aprendizajes en base a “juicios valorativos” 

por parte de todos ellos, tomando así mejores decisiones. De igual forma, coinciden con Molina et al., 

(2020); Mola et al., (2021) y Moreno (2021) quienes indicaron que para mejorar el proceso de 

enseñanza -aprendizaje deben aplicarse nuevas metodologías para verificar saberes y controlar los 

aprendizajes.  Así también con los hallazgos de Pascual et al., (2022) quienes demostraron que cuando 

los estudiantes se coevalúan mejoran su aprendizaje, dominan más la materia y potencian sus 

habilidades de evaluación y calificación, muy necesarias para su vida laboral futura. 

Sobre las Dificultades superadas, el 80,50% de estudiantes señalaron que fue la primera vez que 

conocieron y aplicaron un instrumento de coevaluación, pero lograron superar los temores iniciales 

logrando reducir, notablemente, la falta de participación y asistencia a las reuniones, el incumplimiento 

en la presentación de tareas y exámenes. Estos hallazgos coinciden con Moreno (2021) y Álvarez (2008) 

que implementaron un instrumento de coevaluación simple y fácil de aplicar para minimizar los errores.  

Así también coinciden con Buitrago et al., (2022), Duat y Wu (2023), y Souto et al., (2020) que 

indicaron que la implementación de nuevos instrumentos evaluativos donde participan activamente los 

estudiantes generó grados de desconfianza en ellos debido a la falta de costumbre y la sensación de no 

sentirse capacitados para evaluarse entre ellos.  Sin embargo, a medida que van conociendo y aplicando 

el instrumento estos temores y desconfianza desapareció porque percibieron los beneficios que otorga 

la coevaluación. 

Sobre las Satisfacciones generadas, el 82,90% de los estudiantes consideró que con la implementación 

del instrumento de coevaluación los integrantes del grupo profundizaron más en la búsqueda de temas 

para realizar las tareas y exámenes logrando así aprender más, aumentado la responsabilidad en cada 
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uno de ellos.  También señalaron que mejoró la toma de decisiones, el control de los avances a diferencia 

de los cursos en los cuales no se aplica el instrumento. Estos resultados coinciden con Torregrosa et al., 

(2021) quienes demostraron que la coevaluación permitió a los estudiantes reconocer sus 

potencialidades, detectar sus errores y tomar acciones respecto de estos puntos, con Chaviano et al., 

(2016) y Álvarez (2008) porque permitió a los estudiantes tomar decisiones y asumir responsabilidades.  

También con Maureira et al., (2020), Buitrago et al., (2022), Fraile et al., (2021), López y Pérez (2017), 

Chang (2023) y Cano et al., (2022) donde la coevaluación desarrolló mayor autonomía en los 

estudiantes para medir sus logros y de sus compañeros de grupo, dar y recibir críticas constructivas, a 

retroalimentarse entre ellos y controlar sus aportes. de las aportaciones de cada integrante.   

CONCLUSIONES 

La investigación demostró que la creación y aplicación de un instrumento de coevaluación como 

estrategia evaluativa dentro del proceso de enseñanza – aprendizaje es válida porque más del 80,50% 

de los estudiantes de dos grupos diferentes de análisis y en once meses de investigación así lo señalaron. 

Demostró que la aplicación de la coevaluación mejoró notablemente sus actividades de estudio, 

logrando distribuir mejor las tareas, aumentaron su participación uy asistencia a las reuniones 

programadas, profundizaron en los temas académicos para presentar mejores tareas y exámenes al tener 

que evaluarse entre cada uno de ellos. 

Demostró que la coevaluación generar grados de temor iniciales, debido al desconocimiento de la 

herramienta, pero los cuales se elimina a medida que se va aplicando y van conociendo los grandes 

beneficios como minimizar y hasta eliminar falta de participación e incumplimiento de las tareas de los 

integrantes de grupo. 

También demostró que la implementación de la coevaluación mejoró las tareas y exámenes presentados 

por cada grupo de trabajo, aumentó la responsabilidad, mejoró la toma de decisiones y se establecieron 

mejores medidas de control para que cada integrantes cumpla con sus actividades asignadas. 

Finalmente, la investigación demostró que el instrumento de coevaluación creado es válido y puede ser 

adaptado e implementado en diferentes cursos para mejorar el proceso de enseñanza – aprendizaje. 

Cabe señalar que la investigación fue una experiencia educativa que se realizó durante once meses 

desde octubre del 2022 hasta agosto del 2023, donde las limitaciones fueron que se desarrolló la 
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investigación para entornos virtuales debido a la pandemia de la Covid-19 pudiendo variar los 

resultados en entornos presenciales.  Éticamente, se respetaron las normas APA versión 7, la 

metodología IMRyD así como la estructura exigida por la revista científica. 
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