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RESUMEN

La administracion publica ostenta el ejercicio de la potestad coactiva como una facultad de autotutela
que le permite cobrar deudas a los sujetos pasivos de manera rapida y forzosa. Por tanto, el Estado cuenta
con la capacidad de adoptar medidas cautelares de forma preventiva con el propdsito de asegurar que
no se enajenen ni destruyan los bienes del deudor, mismos que garantizaran asi el pago de las deudas.
En efecto, las medidas cautelares se caracterizan por ser preventivas y temporales, siendo reguladas por
el Codigo Organico Administrativo, no obstante, en la practica su aplicacion en multiples ocasiones
llega a ser desproporcional debido a la discrecionalidad con la que se impone. Por lo expuesto, este
trabajo se desarroll6 desde un contexto critico juridico y un enfoque cualitativo, recurriendo a fuentes
teorico-descriptivas, para analizar los derechos y principios probablemente vulnerados. En este contexto
se elaboré un analisis critico para examinar la afectacion a la seguridad juridica y a la tutela efectiva.
Como resultado de este articulo de investigacion se ofrece un aporte académico y social tendiente a
disuadir interpretaciones contradictorias que perjudiquen al administrado, ofreciendo lineamientos para
la aplicacion de los procesos coactivos y salvaguardando la proporcionalidad en la aplicacion de medidas

cautelares.

Palabras clave: medidas cautelares; proporcionalidad; seguridad juridica; tutela efectiva.

! Autor principal
Correspondencia: tg.paredes(@uta.edu.ec

pag. 2991


https://doi.org/10.37811/cl_rcm.v7i5.7936
mailto:tg.paredes@uta.edu.ec
mailto:tg.paredes@uta.edu.ec
https://orcid.org/0000-0003-1381-8699
mailto:glopez05@ucm.es
https://orcid.org/0000-0002-8545-8090
mailto:nlopez9@indoamerica.edu.ec
https://orcid.org/0009-0009-7470-3984
https://ciencialatina.org/index.php/cienciala

The Application of Precautionary Measures in the Execution of Processes

ABSTRACT

The public administration holds the exercise of coercive power as a power of self-protection that allows
it to collect debts from taxpayers quickly and forcibly. Therefore, the State has the capacity to adopt
precautionary measures preventively with the purpose of ensuring that the debtor's assets are not
alienated or destroyed, thereby guaranteeing the payment of debts. Indeed, precautionary measures are
characterized by being preventive and temporary, being regulated by the Organic Administrative Code,
however, in practice their application on multiple occasions becomes disproportionate due to the
discretion with which they are imposed. Therefore, this work was developed from a critical legal context
and a qualitative approach, resorting to theoretical-descriptive sources, to analyze the rights and
principles probably violated. In this context, a critical analysis was prepared to examine the impact on
legal security and effective protection. As a result of this research article, an academic and social
contribution is offered aimed at discouraging contradictory interpretations that harm the administrator,
offering guidelines for the application of coercive processes and safeguarding proportionality in the

application of precautionary measures.
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INTRODUCCION

El proceso de ejecucion coactiva es un procedimiento legal que se utiliza para el cobro de deudas
pendientes que las personas o entidades tienen con la administracion publica. Este proceso se inicia
debido a la competencia que el Estado otorga a las entidades de la administracion publica central y
seccional, lo que significa que las instituciones pubicas tienen la autoridad y la capacidad legal para
llevar a cabo este tipo de procedimientos.

Para comprender mejor el contexto, es importante mencionar que las entidades publicas tienen la
capacidad de utilizar este mecanismo para recuperar deudas pendientes. Las deudas que se pueden
cobrar a través de la ejecucion coactiva pueden surgir por diversas razones, pero las mas comunes son
las infracciones administrativas que resultan en multas e intereses. Por ejemplo, si una persona o
empresa comete una infracciéon administrativa, como no pagar impuestos o incumplir regulaciones
gubernamentales, la administracion publica puede imponer multas y generar intereses sobre la deuda
resultante.

La recuperacion de multas e intereses es similar al denominado cobro de cartera vencida de las
instituciones bancarias, con la diferencia que su gestion la realizan los empleados recaudadores en base
a la potestad conferida por el Codigo Organico Administrativo [en adelante COA] como norma general
y sujetos a la normativa interna de cada institucion que ostenta esta facultad. De manera general, desde
la promulgacion del COA se buscoé articular el procedimiento a seguir ya que el mismo se encontraba
disperso en algunos cuerpos normativos, como el derogado Codigo de Procedimiento Civil, y el Estatuto
de Régimen Juridico de la Funciéon Ejecutiva [ERJAFE] que se venia aplicando.

Ciertamente, la ejecucion coactiva permite a las entidades publicas cobrar estas deudas directamente,
sin necesidad de recurrir a la via judicial. Esto significa que no se requiere presentar una demanda ante
un juzgado para obtener una orden de pago. En lugar de eso, la entidad ptblica puede aplicar medidas
cautelares de manera directa para recuperar el dinero adeudado, como por ejemplo embargar bienes,
retener dinero en cuentas bancarias o retener vehiculos, entre otras medidas que se analiza en este
articulo, mismas que en ocasiones pueden resultar ampliamente desproporcionales.

Este trabajo de investigacion tiene como objetivo principal crear un documento critico en el ambito legal
que destaque como la aplicacion inadecuada de medidas cautelares en los procesos coactivos genera un
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impacto negativo en los derechos de propiedad y violenta la seguridad juridica establecida en la
Constitucion ecuatoriana.

La importancia de los procesos coactivos se refleja en los cambios frecuentes en las normativas
destinados a facilitar su ejecucion, lo que ahorra tiempo y recursos para las entidades administrativas.
Sin embargo, esta investigacion cuestiona si las medidas cautelares impuestas en estos procesos son
adecuadas para lograr que el deudor cumpla con sus obligaciones. En algunos casos, se ha observado
que se aplican medidas cautelares de manera excesiva, donde se imponen todas las medidas que la
legislacion contempla en una sola resolucion. Esto incluye medidas como el secuestro de bienes, la
prohibicion de vender bienes, la prohibicion de enajenar vehiculos e incluso la prohibicion de salir del
pais para los deudores.

Esta practica plantea interrogantes sobre si estas medidas son proporcionales y si respetan los principios
constitucionales de seguridad juridica y tutela efectiva. En efecto, la situacion descrita, ademas de
generar retrasos en la ejecucion de los juicios coactivos, afecta la seguridad juridica de los deudores, ya
que no se proporcionan pautas claras ni facilidades adecuadas para el pago voluntario de acuerdo con la
normativa vigente. Esto se convierte en un asunto discrecional para cada entidad estatal.

En consecuencia, el principal problema identificado en este andlisis radica en la aplicacion
desproporcionada de medidas cautelares en los procesos de ejecucion coactiva, lo que evidencia la
necesidad de regular este aspecto. La investigacion busca proporcionar directrices que aseguren una
tramitacion eficiente y respetuosa de los derechos y principios constitucionales, beneficiando tanto a la
colectividad como a la administracion. En este contexto, la investigacion aporta posibles soluciones para
abordar la inadecuada aplicacion de medidas cautelares y la violacion de derechos por parte de la
administracion publica.

METODOLOGIA

La investigacion se centro en el ambito juridico buscando contribuir al conocimiento de los profesionales
del derecho en el contexto social y administrativo. El articulo aporta al conocimiento y genera
informacion que beneficia a la poblacion en general. Ayuda a fortalecer la comunidad de investigadores

al desarrollar criterios que resaltan los derechos de las personas y su proteccion fundamental.
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Este trabajo se desarroll6 en un contexto critico juridico, esto sugiere que la investigacion se clasifica
como un estudio aplicado, de orden tedrico y descriptivo. Se investigd y profundizo en el tema,
exponiendo ideas y discutiendo cuestiones juridicas fundamentadas en la teoria y en la descripcion de
los datos recopilados. Se emplearon métodos bibliograficos y documentales para recopilar informacion
relevante. Ademas, se recurrio a un enfoque cualitativo para explorar las variables del estudio. Se utilizo
tanto el método deductivo como el inductivo para analizar los aportes y criterios relacionados con los
derechos vulnerados.

RESULTADOS

Procedimiento administrativo de ejecucion coactiva

Previo adentrarnos en el tema que nos ocupa, es preciso comenzar estableciendo una explicacion
historica y legal sobre la coactiva, este tipo de procesos que son utilizados para recuperar deudas, tiene
sus raices en la antigua Roma, especificamente en la Ley de las XII Tablas que se promulgé alrededor
del afio 450 A.C. En Roma, este proceso se conocia como “juicio sumario ejecutivo” y se origin6 en los
municipios italianos debido a la necesidad del comercio de recuperar sus créditos de manera segura y
rapida (Cabezas Ponce, 2019, p. 12).

En Ecuador, desde la entrada en vigor de su primera constitucion en 1830, se establecieron principios
importantes en el sistema tributario, como la igualdad y la prohibicién de confiscacion. Con el tiempo,
estos principios se han ampliado para incluir otros, como la “generalidad, progresividad, eficiencia,
simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria”
(Asamblea Nacional Constituyente, 2008). Estos principios tienen como objetivo proteger y garantizar
los derechos de todos los ciudadanos en relacion con los impuestos.

Los principios constitucionales que rigen el sistema tributario en Ecuador han evolucionado y se han
perfeccionado con el tiempo para proporcionar un mayor nivel de garantias a los contribuyentes. Por
ejemplo, el Codigo Tributario, en su articulo 5, establece que el régimen tributario se basa en principios
como “la legalidad, generalidad, igualdad, proporcionalidad e irretroactividad” (Asamblea Nacional,
2018). Estos principios son fundamentales en la administracion de impuestos, desde la determinacion

hasta la recaudacion.
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Por su parte, las obligaciones tributarias se originan en las relaciones juridicas entre dos elementos clave:
el “hecho generador” y el “pago del tributo” (Campafia Mufioz et al., 2022). En otras palabras, estas
obligaciones surgen cuando se produce un evento o situacion que la ley considera como sujeto a
impuestos, y es entonces cuando los contribuyentes estan legalmente obligados a realizar un pago.
Resulta importante destacar que esta obligacion no depende de acuerdos contractuales ni de la voluntad
de las partes involucradas, sino que proviene exclusivamente de lo que establece la ley.

De acuerdo con lo previsto en el Codigo Tributario, una obligacion tributaria se define como un “vinculo
juridico personal” entre el Estado o las entidades que cobran impuestos y los contribuyentes o
responsables de esos impuestos (Asamblea Nacional, 2018). Este vinculo implica que los contribuyentes
deben realizar un pago en dinero, bienes o servicios que puedan valorarse, una vez que se haya producido
el evento o hecho generador especificado por la ley.

En efecto, las obligaciones tributarias pueden ser exigidas incluso a través de lo que se llaman
“procedimientos coactivos”. Estos procedimientos son medidas que las autoridades pueden tomar para
forzar el cumplimiento de las obligaciones tributarias cuando los contribuyentes no las cumplen
voluntariamente (Cabezas Ponce, 2019). En la actualidad, estos procedimientos estan vinculados a la
capacidad recaudatoria del gobierno central y los gobiernos seccionales.

En este sentido, instituciones como los Ministerios, el Consejo de la Judicatura, la Contraloria, el SRI,
el IESS, las Universidades, entre otras instituciones cuentan con facultad Coactiva. Asi también, de
acuerdo con la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Autonomia y Descentralizacion [en adelante
COOTAD] los Gobiernos autonomos descentralizados [en adelante GADS] como entidades locales con
autonomia financiera tienen la facultad de establecer tarifas para cobrar tasas y contribuciones a los
ciudadanos en sus respectivas areas geograficas llegando también a ejercer la potestad coactiva
(Asamblea Nacional, 2019).

Como se menciono a inicios de este articulo, EI COA unificé varios aspectos relacionados con la
administracion publica, incluyendo la tramitacion de procedimientos administrativos, como el
procedimiento coactivo. Esto indica que el COA ha simplificado y establecido normas claras para la

realizacidn de estos procedimientos en el ambito publico. Cuando las obligaciones fiscales, es decir, los
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impuestos o deudas con el Estado no se pagan, este tiene la opcion de recurrir a los “procesos coactivos”.
Estos procedimientos proporcionan un sistema rapido y eficaz para recuperar los créditos fiscales.

Los fondos recaudados mediante estos procedimientos se consideran fondos publicos y se destinan a
proyectos y obras de beneficio publico gestionados por las autoridades municipales u otras entidades
gubernamentales. En el contexto de estos procedimientos, surgen dos conceptos importantes:
jurisdiccion y competencia. La jurisdiccion se refiere a la autoridad legal para administrar justicia
(Escobar, 2022). En el ambito administrativo tributario, la jurisdiccion corresponde a los funcionarios
de la entidad publica encargada de recaudar impuestos, mientras que la competencia se establece de
acuerdo con la ley.

En caso de desacuerdo o disputa durante el proceso coactivo, se puede recurrir al Tribunal Contencioso
Tributario, que tiene la competencia para resolver conflictos relacionados con impugnaciones o
excepciones en asuntos fiscales. La administracion tributaria tiene una serie de facultades y
responsabilidades, que incluyen la aplicacion de la ley tributaria, la determinacion de las obligaciones
fiscales, la resolucion de reclamos y recursos de los contribuyentes, la capacidad para imponer sanciones
por infracciones a las leyes fiscales, y la recaudacion de impuestos.

En caso de que no se realice el pago de la deuda fiscal después de un periodo determinado, la normativa
legal permite que se tomen medidas cautelares, como el embargo de bienes, como una forma de
garantizar el pago de la deuda. Esto esta regulado el COA y se analizara en lineas posteriores.

Reglas generales y solemnidades sustanciales para el ejercicio de la potestad coactiva

Conforme se ha venido explicando, el ejercicio de la jurisdiccion coactiva en el contexto de la
recaudacion de deudas por parte de entidades del sector publico es un poder otorgado por la ley a las
entidades del sector publico para cobrar deudas pendientes. Esta herramienta legal permite tomar
medidas para asegurarse de que las personas o entidades cumplan con sus obligaciones financieras en
favor de la administracion. Por tanto, todas las entidades del sector publico tienen la facultad de ejercer
jurisdiccion coactiva, de acuerdo con lo establecido en la ley, esto respecto de la titularidad (Asamblea
Nacional, 2017, art. 261).

Los empleados encargados de llevar a cabo el proceso de jurisdiccion coactiva son los funcionarios
designados por las instituciones correspondientes. Estos empleados son responsables de aplicar las
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medidas necesarias para recuperar las deudas pendientes. El proceso de jurisdiccion coactiva comienza
con la presentacion de un “titulo de crédito” (Cabezas Ponce, 2019). Este titulo de crédito es un
documento que demuestra la existencia de una obligacion pendiente. Es una prueba legal que permite a
la entidad publica tomar medidas para recuperar la deuda.

De acuerdo con lo estatuido en el COA, la administracion publica goza de titularidad sobre aquellos
derechos de crédito que se han originado en:

1. Acto administrativo cuya eficacia no se encuentra suspendida de conformidad con este Codigo.

2. Titulos ejecutivos.

3. Determinaciones o liquidaciones practicadas por la administracion publica o por su orden.

4. Catastros, asientos contables y cualquier otro registro de similar naturaleza.

5. Cualquier otro instrumento publico del que conste la prestacion dineraria a su favor (Asamblea
Nacional, 2017, art. 266).

Con base en el titulo de crédito, la entidad publica emite una orden de cobro misma que se notifica al
deudor haciéndole conocer la obligacion de pagar la deuda pendiente. En el proceso de jurisdiccion
coactiva, hay una clara separacion entre el 6rgano que emite la orden de cobro (generalmente una entidad
gubernamental) y el 6rgano que la ejecuta (los empleados recaudadores). Esto se hace para garantizar
imparcialidad y transparencia en el proceso.

El proceso de jurisdiccion coactiva puede llevarse a cabo en todos los dias habiles, excepto feriados y
aquellos dias que la ley determine como no habiles. Si el deudor no paga la deuda después de recibir la
orden de cobro, el funcionario recaudador emite un “auto de pago”, en este documento solicita que
cancele la obligacion en un plazo de tres dias. E1 COA establece la posibilidad de otorgar facilidades de
pago a los deudores. Esto significa que se pueden acordar convenios que permitan a los deudores cumplir
con sus obligaciones de manera mas gradual. Estas facilidades pueden extenderse hasta veinticuatro
meses y pueden ser concedidas hasta antes de que se realice el remate de bienes destinados a pagar la
deuda.

Una de las solemnidades sustanciales dentro de este tipo de tramites es la notificacion, este
procedimiento permite dar a conocer a la persona o personas interesadas el contenido de un acto
administrativo relacionado con la jurisdiccion coactiva. Esto se hace para que las personas afectadas
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estén informadas y puedan ejercer sus derechos garantizando asi el debido proceso (Asamblea Nacional,
2018, art. 157).

Las medidas cautelares impuestas son acciones legales que se toman para garantizar el cobro de una
obligacion financiera. Pueden ser de caracter real (afectando bienes) o personal (afectando a la persona
misma). El Cédigo Tributario al respecto determina que en las medidas precautelatorias “el ejecutor
podra ordenar, en el mismo auto de pago o posteriormente, el arraigo o la prohibicion de ausentarse, el
secuestro, la retencion o la prohibicion de enajenar bienes” (Asamblea Nacional, 2018, art. 164).

El arraigo impide que la persona deudora se ausente del pais, el secuestro implica tomar posesion
temporal de bienes o activos para asegurar el pago. Por su parte, la retencion consiste en mantener bienes
0 activos bajo custodia hasta que se cumpla la obligacion. La prohibicion de enajenar impide la venta o
transferencia de bienes o vehiculos del deudor.

La ley establece que los requerimientos de informacion, certificaciones e inscripciones relacionados con
las medidas cautelares emitidos por el ejecutor de la Administracion Tributaria estan exentos de
impuestos, tasas, aranceles y precios. Esto significa que no se cobran cargos adicionales por llevar a
cabo estas acciones y deben ser atendidos en un plazo de diez dias (Reyes, 2019).

Si la obligacion no se satisface en los términos y plazos previstos, se puede ordenar el embargo de los
bienes del deudor. Esto puede aplicarse a bienes muebles o inmuebles, derechos reales, créditos, dinero,
valores y otros activos. Para llevar a cabo el embargo, se requiere la asistencia de la fuerza publica, lo
que implica la intervencion de las autoridades para garantizar que se cumpla la orden.

Una de las preocupaciones comunes en el proceso de cobro es como se calculan los intereses,
especialmente en el contexto financiero. En Ecuador, la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y
Financiera tiene la autoridad para establecer las tasas maximas de interés que se aplican a las operaciones
financieras, tanto activas (préstamos) como pasivas (depositos) en el sistema financiero nacional. Esto
se hace para regular las tasas de interés y proteger a los consumidores y el sistema financiero en general.
La Resolucion 603-2020-F de la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera establece las
tasas de interés activo efectivo vigentes para diferentes sectores financieros, como el sector financiero
privado, publico y popular y solidario. Estas tasas son utilizadas como referencia para calcular los
intereses en las operaciones financieras.
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Septiembre 2023

1. TASAS DE INTERES ACTIVAS MAXIMAS VIGENTES PARA EL SECTOR FINANCIERO PRIVADO, PUBLICO Y, POPULAR
¥ SOLIDARIO ESTABLECIDAS POR LA JUNTA DE POLITICA ¥ REGULACION FINANCIERA

Tasas de Interés Activas Referenciales!

Tasa Activa Efectiva Maxima para el segmentn2 % anual
Productivo Corporativo 9,90
Productiva Empresaria 10,60
Productiva PYMES 11,26
Consuma 16,77
Educativo 9,50
Educativo Social 7,50
Wivienda de Interés Pdblico 490
Vivienda de Interés Social 499
Inmabiliario 10,40
Microcrédito Minorista 28,23
Microcrédito de Acumulacian Simple 24,89
Microcrédito de Acumulacian Ampliada 22,05
Inversicn Plblica 9,33

1. D oruerdo o la Resolucion No. IPRF-F-2023-070 de 22 de junio 2023, de la Jurta de Politica y Regulacidn Financierg
2. Segun lo Resolucion §03-2020-F, de lo Junto de Politica y Regulacidn Monetorio y Finonciers.

A MARCO LEGAL
RESOLUCION No. JPRE-F-2023-070
RESOLUCION Mo. JPRF-F-2022-053
RESOLUCION NO JPRF-F-2022-031
RESOLUCION No. JPRE-F-2021-004
Para mayor informacion: hitps://jprf.sob.ec/wp-content/uploads/2023/08/Tasas_Septiembre_2023 . pdf

Fuente: Banco Central del Ecuador

Los segmentos son establecidos en referencia a categorias o grupos especificos que determinan la tasa
de interés a aplicar en el proceso de juicios coactivos. En este caso, se hace se aplica el “segmento
productivo corporativo”, que se utiliza para establecer la tasa maxima de interés aplicable.

Para calcular los intereses devengados en favor del Estado en juicios coactivos, se requiere la
designacion de un “perito liquidador” que es un experto que se encarga de calcular y determinar la
cantidad exacta de intereses a pagar. En algunos casos, este perito puede ser un funcionario de la misma
entidad para evitar costos procesales adicionales.

Haciendo referencia al articulo 1575 numeral 1 del Codigo Civil ecuatoriano (Congreso Nacional, 2005)
observamos que el texto establece las reglas para el cobro de interés por mora en el contexto de

obligaciones de pago de dinero. El articulo citado establece que no se ha especificado un interés superior
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al legal, entonces comienzan a aplicarse los intereses legales. Sin embargo, pueden existir disposiciones
especiales que permitan el cobro de intereses corrientes en ciertos casos.

Medidas cautelares y discrecionalidad administrativa

Las medidas cautelares como institucion juridica hacen su aparicion en la antigua Roma bajo la
denominacion de “manus iniectio o la signoris capio”. La manus iniectio era una aprehension material
que “el acreedor o ejecutor hacian de su deudor o ejecutado, esto es sobre la persona del deudor cuando
ha sido condenado al pago de una cantidad determinada de dinero que no podia cubrirse con los bines
del deudor” (Villacis, 2019, p. 16). En cuanto a la signoris capio “es la aprehension material que va ya
no contra la persona del deudor sino contra sus bienes, esto es tomar del deudor en garantia del propio
crédito” (Villacis, 2019, p. 16).

En la actualidad, las medidas cautelares son acciones tomadas por un organo administrativo o
jurisdiccional durante el curso de un proceso legal o incluso antes de que comience el mismo. Estas
medidas se adoptan a peticion de las partes involucradas o por iniciativa propia del tribunal. El propdsito
principal de las medidas cautelares es asegurar bienes o pruebas que pueden ser relevantes para el caso
en cuestion o para satisfacer necesidades urgentes. Estas medidas son provisionales y pueden no ser
definitivas, en otras palabras, se utilizan para garantizar que, en caso de que una de las partes resulte
favorecida al final del proceso, se pueda hacer cumplir la sentencia o la decision del tribunal (Coloma,
2020).

En los procesos coactivos, a diferencia de los procesos judiciales tradicionales en el que un juez decide
sobre la existencia del derecho en base a pruebas y argumentos presentados, la existencia de la deuda se
basa en un titulo de crédito. Por tanto, la entidad gubernamental utiliza mecanismos legales para asegurar
el pago de la deuda, en los que precisamente aparecen las medidas cautelares sefialadas en el COA.
Las medidas cautelares desempefian un papel fundamental en el sistema judicial, ya que son los
instrumentos legales que garantizan la proteccion de los derechos e intereses de las partes involucradas
en un litigio. En ausencia de estas medidas, el proceso legal podria convertirse en un medio para obstruir
la justicia, eludir obligaciones y deberes, y reducir o anular los derechos en juego, como sefiala Garcia

(2017).
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A nivel constitucional, las medidas cautelares presentan una doble dimension, ya que pueden operar de
manera independiente o en conjunto con una garantia constitucional especifica. En el &mbito del derecho
administrativo, es importante destacar que las medidas cautelares pueden ser otorgadas por el recaudador
sin necesidad de la intervencion de una parte interesada, lo cual puede parecer algo irreal, dado que el
interés primordial suele ser exigir el pago a la entidad publica acreedora.
El COA estatuye que cuando la ley asi lo determine es potestad del 6rgano competente ordenar y adoptar
medidas cautelares ya sea de oficio o a peticion de parte. Entre las medidas que este cuerpo normativo
prevé se encuentran: “l1. Secuestro. 2. Retencion. 3. Prohibicion de enajenar. 4. Clausura de
establecimientos. 5. Suspension de actividades. 6. Retiro de productos, documentos u otros bienes. 7.
Desalojo de personas. 8. Limitaciones o restricciones de acceso. 9. Otras previstas en la ley” (Asamblea
Nacional, 2017, art. 189).
Existen otro tipo de medidas entre los que resalta la prohibicion de salida del pais, que afectan al derecho
de movilidad estatuido en el numeral 14 del articulo 66 de la constitucion (2008) y cuya solicitud se
debera realizar ante un juez de contravenciones quien es la autoridad competente para autorizar su
aplicabilidad previo un analisis de legalidad de la peticion. Respecto de las medidas cautelares el COA
sefala que:
El ejecutor puede disponer, en la misma orden de pago o posteriormente, el secuestro, la
retencion o la prohibicion de enajenar bienes. Asimismo, puede solicitar a la o al juzgador
competente, mediante procedimiento sumario, se disponga la prohibicion de ausentarse
para los casos en que dicha medida se aplica en el régimen comun (COA, 2017, art. 281).
Sobre este contexto surgen dos conceptos fundamentales, por una parte, la ejecutoriedad de un acto
administrativo, lo que significa que una entidad gubernamental puede tomar medidas para hacer cumplir
sus decisiones. Por otra parte, surge la autotutela de la administracion que implica que ciertas
instituciones estatales pueden tomar acciones para proteger sus intereses sin necesidad de recurrir a un
proceso judicial. Ambos enfoques se centran en garantizar que las obligaciones sean cumplidas,
generalmente relacionadas con el pago de deudas hacia el Estado, no obstante, mas alla de la autotutela

del Estado es preciso garantizar también los derechos de los ciudadanos.
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Este contexto sugiere que las acciones administrativas mal realizadas pueden resultar en la vulneracion
de los derechos de los administrados. Esto se debe a que, frente a la norma, estas actuaciones se
consideran legales y justas. En otras palabras, la administracion tiene un poder extralimitado respaldado
por el principio de autotutela, lo que significa que sus acciones se presumen legales y no estdn sujetas a
una revision independiente.
El proceso de ejecucion coactiva se menciona como un proceso en el cual los empleados encargados de
la recaudacion de deudas se convierten en jueces y parte. Esto se debe a que su papel se limita a aplicar
la normativa sin que intervenga un tercero imparcial para revisar sus acciones. Esto puede plantear
preocupaciones sobre la equidad y la proteccion de los derechos de los ciudadanos.
Mientras tanto, las medidas cautelares son componentes procesales autorizados por las leyes y se utilizan
para asegurar el cumplimiento de un derecho de crédito u obligacion impaga, como las deudas
tributarias. Sin embargo, antes de su aplicacion, es necesario garantizar la existencia de un debido
proceso que permita al accionado conocer la causa y defenderse.
Si bien, las medidas cautelares solo pueden suspenderse mediante excepciones a la coactiva, seglin lo
establecido en el articulo 317 del Codigo Organico General de Procesos [en adelante COGEP]. Sin
embargo, para suspender la ejecucion del proceso y cesar las medidas cautelares, se requiere la
posibilidad de rendir una caucion ante el Tribunal Contencioso Tributario (Asamblea Nacional, 2015).
Esta exigencia genera un debate debido a que la imposicion de medidas cautelares no requiere un tramite
previo similar y su levantamiento puede ser mas sencillo.
Proporcionalidad como principio fundamental de las actuaciones administrativas
La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el numeral 6 del articulo 76 dispone que:
(...), en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden
se asegurara el cumplimento de las siguientes garantias basicas del debido proceso (...)”,
“La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza (Asamblea Nacional, 2008)
Por lo tanto, para ciertos autores, la proporcionalidad debe entenderse como una garantia basica del
debido proceso. Sin embargo, ello no significa que la proporcionalidad solo sea una garantia basica del
debido proceso (Coello, 2019). Constitucionalmente, se le ha otorgado esta connotacion. Lo cierto es
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que, dentro de las leyes infraconstitucionales del sistema juridico ecuatoriano y en general, en la mayoria
de los ordenamientos juridicos comparados, la proporcionalidad se concibe como un principio.
Entonces, en el sistema juridico ecuatoriano, la proporcionalidad es tanto una garantia basica del debido
proceso como un principio. Los efectos que esto conlleva son que tanto la garantia basica como el
principio de la proporcionalidad deben ser de obligatorio cumplimiento por cualquier juez, autoridad
administrativa o servidor publico, ya que tienen rango de supremacia constitucional.

La norma constitucional establece que la proporcionalidad debe ser un principio respetado en la
imposicion de regimenes sancionatorios. Sin embargo, surge una pregunta relevante cuando
consideramos que el procedimiento de ejecucion coactiva y las medidas cautelares aplicadas en procesos
tributarios no son consideradas sanciones en si mismas. Entonces, la cuestion que se plantea es si es
necesario respetar el principio constitucional de proporcionalidad al aplicar medidas cautelares en el
procedimiento de ejecucion coactiva tributario.

Petir & Milkes (2019) hacen particular énfasis en el principio de proporcionalidad y su influencia en la
practica de potestades sancionatorias de autoridades administrativas. Por su parte, afirman que el
principio de proporcionalidad impone que toda disposicion normativa debe observar tal principio
cuando tengan por objeto establecer sanciones administrativas.

Es interesante destacar que, en el ambito del derecho administrativo sancionador, se plantea un analisis
del principio constitucional de proporcionalidad. A diferencia del derecho penal, no existe una norma
que establezca los parametros generales de esta rama del derecho en primer lugar; en su lugar, son
normas sectoriales las que tratan, o no, los principios que guian esta actividad, como el Codigo Organico
Administrativo (2017).

En los casos en que las normas sectoriales contienen criterios para graduar y determinar las infracciones
y las sanciones, aplicando asi el principio de proporcionalidad, a menudo optan por crear clasificaciones
generales en las que puedan incluirse diferentes tipos de infracciones. Esto deja a la autoridad
administrativa la facultad de calificar la infraccion y la sancion segun su propio criterio (Ramirez, 2018).
El principio de proporcionalidad establece limites a la facultad sancionadora de la Administracion, ya
que exige que los mecanismos utilizados se adecuen a los objetivos perseguidos. Este principio adquiere
una importancia fundamental en el ambito del Derecho Administrativo sancionador, dado que suele
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regular las sanciones de manera flexible, otorgando cierto margen de apreciacion a la Administracion
para graduar la sancion en funcion de la gravedad de la infraccion y sus consecuencias (Galarza, 2016).
La doctrina ha sefialado que el principio de proporcionalidad opera en dos niveles: en el normativo,
donde las disposiciones generales deben garantizar que las sanciones asignadas a las infracciones sean
proporcionales a estas; y en la aplicacion concreta, donde las sanciones individuales impuestas deben
ser igualmente proporcionales a las infracciones especificas atribuidas (Navarro, 2018). Es importante
destacar que este principio se manifiesta en todas las etapas del proceso sancionador.

DISCUSION

El analisis de la evolucion del derecho administrativo es esencial para comprender cémo las normativas
y las practicas han cambiado con el tiempo. En base a las ideas expuestas, el presente trabajo de
investigacion pone de relieve la importancia de abordar las preocupaciones legitimas sobre la aplicacion
de medidas cautelares en el derecho administrativo ecuatoriano y garantizar que se respeten los
principios fundamentales del Estado de Derecho y los derechos humanos.

En el texto se resalta que la discrecionalidad en la aplicacion de medidas cautelares y la falta de normas
claras y objetivas puede dar lugar a decisiones arbitrarias. Al no contar con pautas claras pueden
generarse situaciones donde las autoridades administrativas tengan un amplio margen de maniobra para
determinar cuando y como aplicar medidas cautelares, lo que podria ser injusto y perjudicial para los
derechos de los ciudadanos.

Asi también, el abuso en la aplicacion de medidas cautelares personales que afectan derechos
individuales como la dignidad, honor y libertad personal, es critico porque muestra como las medidas
cautelares pueden utilizarse de manera inapropiada para ejercer presion sobre los ciudadanos o incluso
como herramientas sancionatorias. Esto plantea preocupaciones fundamentales sobre el abuso de poder
por parte de las autoridades administrativas.

Respecto de la proporcionalidad y el equilibrio entre el interés publico y los derechos individuales el
tema es crucial. La aplicacion desproporcionada de medidas cautelares puede resultar en la violacion de
derechos fundamentales, lo que es inaceptable en un Estado de Derecho. Es fundamental que las medidas
cautelares sean proporcionadas y necesarias para lograr sus objetivos sin imponer un sacrificio excesivo
a los derechos individuales.
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La garantia de un debido proceso y el acceso a una justicia efectiva son principios fundamentales en

cualquier sistema legal. Cualquier debilidad en la aplicacion de medidas cautelares que obstaculice estas

garantias debe ser objeto de una critica constructiva. Es esencial que las medidas cautelares no se

conviertan en barreras para la busqueda de justicia y el ejercicio de los derechos individuales.

CONCLUSIONES

El proceso de ejecucion coactiva es una herramienta legal que otorga a las entidades de la administracion

publica la autoridad para recuperar deudas pendientes, especialmente aquellas relacionadas con multas

e intereses por infracciones administrativas, sin necesidad de recurrir a la via judicial dentro de la

tramitacion del proceso. Esto agiliza el cobro de deudas y permite al Estado recuperar los fondos que le

son debidos de manera mas eficiente.

La jurisdiccion coactiva se tramita siguiendo un procedimiento especifico que incluye la emision de

titulos de crédito, 6rdenes de cobro, autos de pago y la posibilidad de conceder facilidades de pago a los

deudores. La notificacion es un componente importante para garantizar la transparencia y el ejercicio de

los derechos de las personas involucradas y para garantizar el debido proceso.

Para garantizar los derechos del coactivado, es esencial que se apliquen correctamente los principios de

razonabilidad y proporcionalidad, asi como los axiomas inherentes al derecho, especialmente en el

ambito del derecho administrativo. La correcta aplicacion de la normativa debe asegurar que las medidas

cautelares impuestas al coactivado estén en adecuada proporcion con la obligacion en disputa en el

litigio.
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