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RESUMEN

La mejora de procesos de software (SPI) ha recibido mucha atencion tanto en la academia como
en la industria. SPI tiene como objetivo mejorar la eficacia del proceso de desarrollo de software.
Se han desarrollado varios enfoques diferentes para SPI, incluido el Modelo de madurez de
capacidad (CMM) de SEI, mas recientemente la Integracion del modelo de madurez de capacidad
(CMMI). La investigacion muestra un informe que indica los beneficios y dificultades de la
implantacion de la mejora de los SPI en la PYMES. Se hizo una revision de la literatura y la

comparacion de varios casos.
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Management and Improvement of Software Development Processes

ABSTRACT

Software process improvement (SPI) has received much attention in both academia and industry.
SPI aims to improve the efficiency of the software development process. Several different
approaches to SPI have been developed, including SEI's Capability Maturity Model (CMM), more
recently Capability Maturity Model Integration (CMMI). The research shows a report that
indicates the benefits and difficulties of implementing the improvement of SPI in SMEs. A review

of the literature and the comparison of several cases were made.

Keywords: SPI; processes; improvement; software; organization.

Articulo recibido 19 agosto 2023
Aceptado para publicacion: 28 setiembre 2023

pag. 3192



INTRODUCCION

El desarrollo de software en las empresas, es una de las actividades con menos automatizacioén y
planificacion segun muchos autores, el proceso de desarrollo de software deberia ser mas
mecanico y medible mediante métricas y administrable (Blundell y otros, 1997), por eso es
necesario la implantacion del SPI (SOFTWARE PROCESS IMPROVEMENT - MEJORA DE
PROCESOS DE SOFTWARE) en los departamentos de desarrollo de software de las empresas.
El objetivo de este articulo es estudiar las ventajas del uso de las mejoras de procesos en la
creacion de software.

METODOS

Para el desarrollo de este articulo de revision se utilizd una metodologia de investigacion
bibliografica, biisqueda sistematizada de informacion en bases de datos como Google Scholar y
ResearchGate usando cadenas de busqueda en inglés como: benefits of using the SPI(beneficios
del uso del SPI), Resistance factors in projects of the use of SPI (software process improvements)
- (Factores de resistencia en proyectos del uso de SPI (mejoras de procesos de software).

La busque de informacioén dio como resultado treinta fuentes bibliograficas, los cuales fueron
leidos y se extrajo la informacion de experiencia practica de varios autores en la implantacion de
las mejoras en los procesos de desarrollos de software.

La busqueda de informacion se realizé desde una perspectiva estructurada de:

Beneficios por el uso de SPI

DIFICULTADES EN EL USO DE SPI

Factores de resistencia en proyectos del uso de SPI (mejoras de procesos de software)

Se uso el software MAXQDA, para organizar la informacion, resaltar los bloques de texto con
informacion clave. Ademas, MAXQDA permite realizar anotaciones y llevar en un tnico archivo
toda la informacion organizada respecto al articulo, MAXQDA es una alternativa mas econdémica
que su competidor NVIVO.

También se utiliz6 el software RepetitionDetector2 en version de prueba de 30 dias permite

analizar la cantidad de palabras repetidas, lo cuyo resultado se uso para indicar las palabras clave.
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DESARROLLO

La mejora del proceso de software (Software process improvement [SPI]) es una iniciativa para
evitar la entrega de sistemas de baja calidad (Chevers, 2017). Sin embargo, la concientizacion y
adopcion de SPI es baja

La implantacion de SPI es costosa e implica un cambio de costumbres y cultura organizacion,
(CHEVERS, 2016) Indica que ha notado la siguiente lista de razones para no adoptar programas
de SPI (Chevers, 2017):

Tiempo a consumirse

Falta de recursos

Miedo a hacer cambios SPI y tener que lidiar con una larga curva de aprendizaje

La implantacién de SPI provee muchas mejoras y beneficios y también trae algunas dificultades,
que se describe a continuacion:

(Software Process Improvement [Spi])

(CHEVERS, 2016) Indica que La mejora del proceso de software (Software process improvement
[SPI]) es una iniciativa para evitar la entrega de sistemas de baja calidad. Sin embargo, la
concientizacion y adopcion de SPI es baja. Las empresas desarrolladoras de software usan
programas de SPI reportaron una mejora de la calidad de productos de software como el mayor
beneficio. Estos hallazgos confirman la importancia de programas de SPI como medio de producir
productos de software de mejor calidad, lo que puede aumentar la probabilidad de que compaiias
de software consigan contratos globales. Siendo el CMMI un modelo de referencia de practicas
establecidas que se utiliza para evaluar la competencia de los procesos de SI y las metodologias
de desarrollo de sistemas estructurados para establecer la repetibilidad de los procesos, 1o que,
por extension, puede reducir la dependencia de la dedicacion individual para obtener resultados
de calidad.

Beneficios por el uso de SPI

Los autores Ferreira e Irigoyen (Ferreiro Ferreira y otros, 2008) indican la siguiente lista de
beneficios del uso de SPI:

Beneficios en costos y estimacion de horarios
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Beneficios en la productividad

Beneficios en la calidad del producto (densidad de defectos)

Beneficios en la satisfaccion del cliente

Beneficios financieros

Segun (Herbsleb y otros, 1994) indica que después de determinar el costo incurrido en el esfuerzo
de SPI, la organizacion determina la cantidad de dinero ahorrado. Algunos de los métodos mas
simples utilizados para determinar la cantidad de dinero ahorrado incluyen la cuantificacion del
valor en ddlares de articulos como

Aumento de la productividad.

Deteccion y correccion temprana de errores.

Reduccion total de errores.

Mejora de las tendencias en el trabajo de mantenimiento y garantia.

Eliminacion de procesos o pasos de proceso.

Dificultades en el uso de SPI

(CHEVERS, 2016) Manifiesta que la implementacion de SPI es costosa y, por lo general, requiere
recursos importantes de la empresa.

Siendo la CMM una cultura y nueva forma de pensar para las organizaciones a veces resulta un
nuevo impacto a adoptar segun (Anabaldn, 2005).

Entre las dificultades tenemos:

Problemas en la comunicacién de requisitos, comunicacion de objetivos y alcances de los
procesos de mejora de software. Asi como una comunicacion interna ineficaz dentro de las
organizaciones que intentan la evaluacion de sus procesos de mejora segin (Anabalon, 2005).
Problemas inherentes a omisiones técnicas de los modelos, especificamente CMM/CMMI,
respecto de la omision de aspectos intra culturales de cada organizacion.

La creencia de que el software se puede mejorar sélo con estandares, métricas y “buenas
practicas”. Pero, si no son bien identificadas y comunicadas pueden derivar irremediablemente

en el fracaso de las iniciativas de mejora.
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Segun (Anabalon, 2005) se dice que CMM/CMMI se basa en pensamientos mecanicistas y que
ignora la realidad cultural de cada organizacion. En otras palabras, se podria inferir, a partir de lo
que propone Bill Curran que el modelo CMM/CMMI trata de identificar el desarrollo de software
como un proceso ingenieril formal y cientifico, sin considerar la influencia del software sobre el
comportamiento humano.

(Moitra, 2001) afirma que la mayoria de los programas de gestion de cambios se disefian de
manera aislada y no toman en consideracién la cultura organizacional y no aseguran la
participacion de los empleados en el desarrollo del consenso para el cambio deseado, y a su vez
se reunen con el corto plazo insostenible Ganancias

Factores de resistencia en proyectos del uso de SPI (mejoras de procesos de software)
Segun (Ahmad, , 2008) se habla de problemas de resistencia de parte de las organizaciones, que
dan resultados como objetivos fluctuantes, un pobre manejo de la informacion distribucion de
roles no muy clara. Segln la investigacion de (Brietzke & Rabelo, 2006) los factores de
resistencia se categorizan en 2:

Factores del proyecto.

Factores de la organizacion y

Factores humanos

Los factores organizacionales relacionados con los problemas dentro del alcance de la
organizacion y por lo general estan bajo la responsabilidad del administrador principal seglin se
informa y, mientras tanto, los factores del proyecto relacionados con los problemas relacionados
con la gestion de proyectos de software, como las actividades de planificacion y la distribucion
de recursos, entre otros.

Factores de proyecto

Hay 4 factores que se categorizan en los factores de proyecto hay 4 factores que se categorizan
bajo factores del proyecto a saber:

Presupuesto y estimaciones

Documentacion

Calidad
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Herramientas y tecnologias.

Presupuesto y estimaciones

Segun (Zahran, 1996) uno de los principales obstaculos para la adopcion de la mejora de los
procesos de software (SPI) es la renuencia que tiene la administracién empresarial a invertir en
SPI.

Por lo general, esto se debe a la falta de pruebas convincentes del retorno de la inversion (ROI).
Esto se debe a la falta general de informacion confiable sobre los beneficios comerciales de SPI
y la ausencia de pruebas contundentes de rendimiento satisfactorio de la inversion (ROI) desde
SPI. No todos los ejecutivos corporativos creen en el valor de la mejora del proceso de software.
Es el deber de la comunidad de SPI medir, reunir y publicar datos contundentes como evidencia
del ROI positivo para SPI. Tales pruebas podrian ayudar a los profesionales del proceso convencer
a los empresarios de invertir en SPI.

El presupuesto actual excede la planificacion;

La falta de comprension, por parte de la alta direccion, de que el proyecto de mejora de los
procesos de software es un retorno a largo plazo del proceso de inversion;

Falta de visibilidad sobre las actividades de proyectos de mejora continua de procesos de software.
Segliin (Wiegers, 1996), la falta de progreso en los planes de mejora es frustrante para aquellos
que realmente quieren lograr el progreso y esto depuso la importancia del tiempo y los costos en
la evaluacion del proceso. (OJALA, 2008) describio que el costo es el factor mas dificil de
manejar en el desarrollo de software. El primer afio es el periodo mas dificil para un programa
SPI.

Documentacion

Segun (Ahmad, , 2008) manifiesta que en un proyecto SPI, la documentacion es imprescindible
para aportar pruebas y diseminaciones en toda la organizacion de forma formal. Por lo tanto, es
util contar con una infraestructura para la documentacion, ya que es una practica obligatoria en
toda la organizacion.

Segun (Beecham & Kuhrmann, 2014) et., la documentacion también esta ganando importancia

en la lista de problemas asociados a SPI.  Incluye medicion de datos, registro de actas,
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coordinacion y gestion de la documentacion, recopilacion de datos del marco operacional que
forma las relaciones y dependencias entre lo que se debe hacer, por quién y como hacerlo.
Factores clave de resistencia - Documentacion

Excesiva documentacion y formalidad,

Falta de infraestructura y de manejo de la documentacion;

Poca flexibilidad en el uso de la documentacion en proyectos de diferentes tipos y tamafos.
Calidad

De acuerdo con (Brietzke & Rabelo, 2006) el factor de calidad se refiere a la persona encargada
de la calidad o al grupo de aseguramiento de la calidad en una organizacion (SQA, PPQA, etc.).
La mayor parte de las veces, el deber principal de esta persona o grupo es garantizar la
institucionalizacion de la mejora de los procesos y, por ello, se sienten directamente la resistencia
en la implementacion de mejoras.

Segun Pires (16), al principio los equipos del proyecto se mostraban reacios a adoptar los nuevos
procesos y evaluaciones llevados a cabo por el grupo SQA. Este problema se resolvid
involucrando a los altos directivos en el proceso, quienes motivaron a sus equipos a través de
conferencias y talleres. Ademas, el grupo SQA dirigid sus actividades con mayor firmeza hacia
el apoyo a la ejecucion de las nuevas actividades de proceso.

Factores clave de resistencia calidad

La falta de participacion de la alta direccion en la relacion entre los equipos del proyecto y la
persona o grupo de garantia de calidad;

Falta de tratamiento para garantizar la conformidad del proceso en casos de contratacion y/o
despido de profesionales cualificados.

Herramientas y tecnologia

Los problemas asociados a las herramientas y la tecnologia son las segundas preocupaciones mas
frecuentemente mencionadas por parte de los desarrolladores y directores de proyectos (5). Esto
se refiere a la implementacion de nuevas tecnologias y herramientas, cantidad de trabajo y

presiones que dificultan el uso de nuevas herramientas.
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En el caso del proyecto de mejora de procesos de software, la orientacion es implementar el uso
de herramientas y tecnologia en una segunda etapa del proceso.

Factores clave de resistencia - herramientas y tecnologia

Automatizacion de procesos no bien definidos;

Falta de formacion sobre las herramientas de apoyo y tecnologias

Presion y ausencia de planificacion relativa al periodo de adaptacion

Factores de la organizacion

Los factores que afectan a implementar SPI son:

Humana

Politica

Cultural

Objetivos y Metas

Gestion de cambios

Factores Humanos

Segun (Abrahamsson & livari, 2002) sin compromiso de todos los niveles organizacionales
(humanos) para apoyar a SPI, la iniciativa probablemente fallar o los resultados no se alcanzaran
como se esperaba. La experiencia de la alta direccion con un proyecto SPI dard impactos positivos
al proceso de mejoramiento. El apoyo a la consulta, como el asesoramiento y la capacitacion de
los equipos y personal de accion de SPI, es un aspecto critico para asegurar el éxito del proyecto
SPI.  (Beecham & Kuhrmann, 2014) afirmaron que las cuestiones organizacionales
(especialmente el elemento humano) son factores que contribuyen importantes al éxito de las
iniciativas SPI.

(KUMLANDER, 2007), manifiesta que un personal desmotivado es un riesgo desde trabajadores
que disminuyen la productividad hasta trabajadores que renuncian a la empresa, en el tltimo caso,
la empresa tiene que contratar un nuevo trabajador y capacitarlo al mismo nivel que el empleado
que abandono el puesto de trabajo.

Segun (Herzberg, 1969) la motivacion ha sido un factor importante en la productividad, la calidad

y la entrega exitosa de un proyecto dentro del presupuesto y las limitaciones de tiempo.
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Segun (KUMLANDER, 2007), se debe tomar en cuenta que los desarrolladores expertos, que
renuncian a las empresas, crean ciertos problemas para estas empresas, ya que toma varios meses
0 afios para entrenar a una persona que sustituya al programador que dejo su puesto disminuyendo
la productividad de la empresa.

Para mantener motivados a los empleados se les puede ofrecer rotacion y darle una lista cargos
(posiciones) en la empresa que podria ocupar, cargos como: los tester, los analistas de negocio,
los disenadores del software, los arquitectos de software, etc. El método comun aqui es ofrecer al
trabajador otra posicion diferente de su actual que le resulte interesante.

La posicidon puede ubicarse en otro lugar ya sea verticalmente, usualmente por encima de la
posicion actual, como una posicion que permite tomar mas decisiones, u horizontalmente, lo que
significa otra posicion en la misma capa organizativa.

Los proyectos de motivacion del personal suelen ser los siguientes:

La organizacion desea alentar a los desarrolladores a aprender algo nuevo que sera util para la
organizacion en el futuro (cercano) proporcionandoles oportunidades para aprender, incluyendo
un proyecto dedicado y materiales necesarios;

Los desarrolladores alientan a una organizacion a trasladarse a otra plataforma demostrando una
lista de ventajas y la organizacion esta dispuesta a aceptar esta migracion si esas ventajas se
muestran durante un proyecto piloto.

Otro factor de resistencia al cambio es la inercia y la experiencia negativa o mala experiencia por
parte de los profesionales en software segtn lo dice (Nathan, 2001).

La inercia y la experiencia negativa

Segun (Nathan, 2001) los profesionales de software pueden resistirse a SPI porque no perciben
incentivos discernibles para renunciar a practicas con las que estan acostumbrados y sentirse
comodos con SPI. Tal reaccion puede no ser necesariamente una respuesta pro-activa a las nuevas
practicas que se estan introduciendo, sino mas bien una necesidad de continuar con las practicas
actuales y establecidas. Refleja el viejo adagio: “;por qué arreglar lo que no esta roto?". Y segin
Humphrey (Humphrey, 1998) incluso los profesionales 'inteligentes' no se involucrardn en

practicas que “la ldgica, la experiencia y hasta la evidencia sugieren que no deberian.
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Algunas de las razones para la inercia segin Humphrey (Humphrey, 1998) son:

Una vez que los profesionales aprenden a desarrollar programas que funcionan, también
establecen algunas practicas personales basicas

Estas practicas personales se arraigan en los més practicantes.

Una mala experiencia anterior de nuevas herramientas y técnicas, no hace que los profesionales
piensen que las nuevas practicas mejoraran su produccion

Segun (Moitra, 2001) los profesionales del software pueden resistir nuevas practicas que perciben
COMo una amenaza a su autonomia:

Falta de pruebas de beneficios

Imposicion

Restricciones de recursos

Presiones comerciales

Falta de pruebas de beneficios

Los estudios que investigan los factores criticos de éxito de SPI indican que proporcionar a los
profesionales pruebas de los beneficios de SPI es un buen motivador (Humphrey, 1998). Por otra
parte, los profesionales del software pueden mostrar intransigencia hacia nuevas y mejores
practicas que no necesariamente se mejoraran proporcionandoles pruebas. Humphrey argumenta
que los profesionales no usaran nuevas practicas aun cuando existan pruebas claras de que estas
practicas o métodos ayudan.

Imposicion

De acuerdo con (Hantos & Gisbert, 2000) los programadores de SPI que se inician desde el nivel
corporativo a menudo enfrentan barreras de los practicantes de software. Esto se debe a que los
practicantes de software resisten las iniciativas que perciben como impuestas a ellos.

Factores clave de resistencia - humana

Falta de compromiso en todos los niveles de las organizaciones

Falta de adherencia y participacion de todo el individuo involucrado en proyectos SPI

Carencia de profesionales experiencia y destreza

Falta de liderazgo y respaldo por nivel de alta direccion

pag. 3201



Politica

Segun (Wheeler & Duggins:, 1998) el factor de politica de calidad es importante a la construccion
para un departamento de Calidad de Software SQA. El establecimiento de una politica de calidad,
que es una de las cuestiones politicas, viene después del compromiso de la alta direccion. Las
politicas y estdndares de calidad para los esfuerzos de SPI describen las metas y objetivos
organizacionales relacionados con la calidad.

Factores clave de resistencia

Falta de establecimiento de politicas organizacionales

Falta de establecimiento de una politica de calidad

Cultural

(Taylor & McGraw, 2005) demostr6 que, para asegurar éxito en un programa cultural del cambio,
un lider deber construir, desplegar, conducir, y poseer cada iniciativa que va adelante debe ser
decidida correctamente. Sin embargo, cada programa de cambio cultural requiere una buena
cooperacion tanto del personal directivo como del técnico tactico; los programas de mejora
fallaran si cualquiera de los dos grupos se deja fuera o se subraye.

Factores clave de resistencia - politica

Falta de experiencia en la implementacion de cambios culturales.

Objetivos y Metas del uso de SPI

Seglin la investigacion de (Wiegers, 1996), si las metas, los plazos, y los resultados esperados por
los encargados son impracticos, el esfuerzo hacia SPI puede ser un fracaso. Segin lo mencionado
por (Lazic, 2008) el desarrollo de software se mide en términos de progreso general en la reunién
de objetivos funcionales y de negocio que aseguran como el proceso de software se estd haciendo
bien. Mientras tanto, (Clarke & Osterweil, 2000) encontraron una razon por la cual el proceso de
software necesita tener procesos indefinidamente en curso. Es esencial que se especifiquen los
objetivos claros antes, de manera que el progreso hacia esos objetivos pueda ser continuamente
monitoreado, y para que las revisiones de los objetivos, de los procesos o de ambas se puedan

hacer persistentemente.
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Gestion de administracion

Es necesario realizar un analisis inicial para determinar si la iniciativa SPI es apta para los
objetivos e intereses de la organizacion. Esto también es discutido y apoyado para que el equipo
de SPI se utilice para facilitar activamente los esfuerzos hacia los cambios por parte de los equipos
del proyecto en lugar de simplemente comprobar la situacion del proceso en curso para reportar
una larga y deprimente lista de hallazgos (Wiegers, 1996). (Miler]l & Gorski , 2004) destaco que,
para tener un éxito en el proceso de mejoras de software, el establecimiento de riesgo y gestion
de cambios que no esta explicitamente definido conducira a un proceso de fallido.

Segun (Moitra, 2001) cualquier programa de gestion de cambios debe ser tratado como un
proyecto, con un enfoque exhaustivo de gestion de riesgos. Se ha visto que agentes de cambio
muestran incapacidad para establecer la credibilidad del programa de cambio, es bien sabido que
ha contribuido al fracaso de muchas iniciativas de mejoramiento de procesos. Se necesita un
enfoque estructurado basado en la administracion de proyectos, con criterios ¢ hitos de entrada y
salida bien definidos para cada fase de las iniciativas de mejoramiento de procesos.

Factores clave de resistencia — gestion de administracion

Enfoque simultaneo en muchas areas de mejora.

Evaluacion insuficiente e ineficaz del proceso de software actual

Enfoque simultdneo en muchas areas de mejora

Otros factores de resistencia

Vision pobre

Enfoque a corto plazo.

Falta de sentido de urgencia.

Busqueda de la Certificacion

Falta de comunicacion efectiva.

Vision pobre

Para (Moitra, 2001) En muchas organizaciones los programas de gestion del cambio se conciben
sin tener una vision bien pensada y una clara comprension del contexto. Muchas organizaciones

han adoptado modelos de mejora de procesos de software sin tener una comprension de como
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encaja en su entorno de negocios y qué beneficios pueden obtener de él a largo plazo, y por qué
se esfuerzan por lograr un nivel de SEI-CMM en particular.

Enfoque a corto plazo.

(Moitra, 2001) indica que la mayoria de los programas de gestion de cambios orientados a la
mejora de los procesos suelen tener un enfoque a corto plazo, no integrar la unidad de
administracion de cambios con la estrategia y los objetivos de la organizacion a largo plazo.
Falta de sentido de urgencia.

(Moitra, 2001) afirma que rara vez tiene un programa de cambio, dirigido a la mejora del proceso
de software, ha tenido éxito sin un sentido de urgencia. La incapacidad para reforzar e instituir
cambios en el proceso (mantener cambios) es otro factor que a menudo conduce al fracaso en las
unidades de administracion de cambios organizacionales. En la mayoria de los casos, no hay una
sucesion rapida de resultados, sino s6lo una serie de iniciativas de cambio, o un nuevo “Mantra”,
que conducen a que los empleados no estén convencidos.

Gestion de la resistencia

Para (Stelzer & Mellis, 1999) la mayoria de los agentes de cambio enfrentan una fuerte resistencia
del personal de linea y, por lo tanto, es importante que superen esta resistencia.
Desafortunadamente, la mayoria de los agentes de cambio no entienden la anatomia de la
resistencia y eventualmente no tienen éxito en sus esfuerzos. Se ha encontrado que la resistencia
al cambio se debe principalmente a una percepcion de:

La incertidumbre y el escepticismo sobre la efectividad de los nuevos procesos y los posibles
beneficios de ellos;

Pérdida de control y/o prominencia dentro de la organizacion como resultado de los procesos
nuevos/mejorados;

Aumento de la sobrecarga de trabajo y aumento de la demanda de tiempo.

La calidad de los profesionales del proceso.

Para (Moitra, 2001) Las personas que se ocupan de la garantia de calidad y la mejora del proceso

a menudo se ven como un obstaculo en lugar de ayudar. La razon principal es que la calidad y el
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proceso de mejora de las personas son a menudo bastante tedricos, ellos mismos no entienden
muy bien los procesos existentes de desarrollo de software y el contexto en el que se utilizan.
Por lo tanto, su enfoque hacia la mejora de procesos no aborda las necesidades reales de los
desarrolladores y el entorno empresarial. También se ha notado que los agentes de cambio
responsables de las mejoras del proceso de software a menudo no tienen una experiencia de
desarrollo significativa, y como resultado su enfoque hacia la mejora de procesos se vuelve irreal
y poco practico (Moitra, 2001)

Otra observacion es que a veces la mejora del proceso las personas se vuelven demasiados
entusiastas acerca de un modelo de proceso o paradigma de mejora de procesos, sin entender y
ser capaz de explicar como va a ayudar y de qué manera. Una observacion que he tenido
recientemente es con respecto a la implementacion de PSP (personal Software Process), donde el
campe6én de mejora de procesos estaba abogando demasiado duro para el uso de PSP, pero ¢l
mismo no entendia bien PSP y no tenia experiencia con €l.

A veces los agentes de cambio tienden a impulsar la implementacion de un modelo/técnica de
mejora de procesos no lo adaptan la cultura organizacional y empresarial, lo que asegura que los
resultados no sigan.

DISCUSION

Dentro de la implantacion de SPI se ha notado que el capital humano de la empresa y su cultura
organizacion juegan un papel fundamental en la adopcion y puesta en marcha del proceso de
mejora de software.

Se hace necesario la existencia de un lider més conocido como gestor de cambio, pero existen
dificultades para poder implantar el SPI

El personal de gestor de cambio puede ser una persona muy teérica y podria no puede motivar
adecuadamente al personal de sistemas.

El personal de sistemas puede considerar innecesario cambiar la forma de hacer los procesos, ya
que los sistemas actuales funcionan bien y posiblemente no hubo comunicacion efectiva para
poner en su conocimiento el beneficio futuro como la reduccion de tiempos en el mantenimiento

del software y la reprogramacion.
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Se debe alinear los objetivos a corto plazo del proceso de SPI con los objetivos de la empresa.

Se debe hacer conocer a los profesionales del software los beneficios a corto y largo plazo del

SPI, entre ellos esta la deteccion y correccion temprana de errores algo que los programadores

sabes que es un dolor de cabeza cuando aparece un error y deben encontrar una soluciéon contra

el tiempo.

Debe haber una comunicacion efectiva y el gestor de cambio debe estar constantemente con los

profesionales de software durante el desarrollo del proceso SPI.

CONCLUSIONES

Ya que la informatica estd ganando gran importancia, viene a ser software que ayuda en los

procesos de toda empresa, pues el desarrollo de software debe dejar de ser desarrollo artesanal y

poco medible para convertirse en desarrollos de software planificados en el tiempo,

sistematizados, con procesos de control de calidad (QC) a todo nivel para aseguramiento de la

calidad (QA). Es importante que la gerencia sea quien dirige la implantacion de procesos de

mejora de desarrollo de software y que tenga en cuenta los objetivos a corto, mediano y largo

plazo, siendo uno de los principales objetivos un producto se software funcional, desarrollado

dentro de los tiempos estipulados, y este software tenga la menor cantidad de errores (issues) para

no tener que reprogramar el software, y esto se lograra con la aplicacion de SPI en todas las etapas

de desarrollo de software.
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