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RESUMEN

La caracterizacion socio productiva de un lugar permite identificar el tipo de agricultura y actividades
afines que realizan los habitantes para lograr o mantener cierto estilo de vida. Con el objetivo de
caracterizar los aspectos socio productivos de los sistemas de produccion cafetaleros de la parroquia La
Unidn. En la investigacion se aplico la metodologia de campo, donde se acudio al sitio de investigacion
y se efectuaron un total de 60 encuestas las mismas que se dividieron en tres comunidades; San Eloy,
El Carmen y La Union. Los resultados mostraron que no hubo diferencia significativa en los aspectos
socioeconomicos entre las comunidades, la mayoria de las personas logran alcanzar un nivel de estudio
primario; en el aspecto productivo se evidencia que el cultivo de café no es tan rentable, por esta razoén
los habitantes optan por sembrar otro tipo de cultivos o en su defecto dedicarse a la ganaderia o
avicultura. Se concluye que en las tres comunidades que se estudiaron en lo que refiere al nivel de

educacion la mayoria de los caficultores ha alcanzado al menos el nivel primario.
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Productive Socioeconomic Characterization of the Coffee Systems of the
La Union Parish-Jipijapa-Ecuador

ABSTRACT

The socio-productive characterization of a place allows us to identify the type of agriculture and related
activities carried out by the inhabitants to achieve or maintain a certain lifestyle. With the objective of
characterizing the socio-productive aspects of the coffee production systems of the La Union parish. In
the research, the field methodology was applied, where the research site was visited and a total of 60
surveys were carried out, which were divided into three communities; San Eloy, El Carmen and La
Unién. The results showed that there was no significant difference in socioeconomic aspects between
the communities, the majority of people managed to reach a level of primary education; In the
productive aspects, it is evident that coffee cultivation is not so profitable, for this reason the inhabitants
choose to plant other types of crops or, failing that, dedicate themselves to livestock or poultry farming.
It is concluded that in the three communities that were studied regarding the level of education, the

majority of coffee growers have reached at least primary level.
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INTRODUCCION
La caracterizacion socio productiva y economica permite identificar el tipo de agricultura que emplean

los habitantes de un sector determinado, para con ello establecer estrategias que sirvan de apoyo a los
pequefios y medianos agricultores (Olavarria et al., 2009). Dentro de la caracterizacién socioecondmica
se puede tomar en cuenta aspecto fundamental como el nivel de educacion de los productores, titulo de
propiedad, si cuentan con capacitaciones por parte de algun organismo competente, si realiza practicas
agronomicas en sus cultivos, la participacion de la mujer en la productividad de las fincas, entre otros
aspectos (Tudela, 2015).

En Ecuador el cultivo de café es un producto de gran importancia en los aspectos: social, econémico,
ambiental. En el aspecto econémico es importante por el hecho de que genera divisas para el pais e
ingresos para los productores locales y demas involucrados en el proceso productivo o también conocida
como cadena de comercializacion. Este cultivo se encuentra distribuido en 23 de 24 provincias del pais,
concentrandose la produccion en la provincia de Manabi (Jipijapa) donde principalmente se produce el
Coffea arabica, mientras que en la Amazonia, se cultiva principalmente el Coffea canephora (Venegas
et al., 2018, p. 75).

De acuerdo MAG, (2022) en Jipijapa las parroquias de mayor produccion de café son La América, El
Anegado, La Union y Pedro Pablo Goémez, en donde existen aproximadamente 10 mil hectareas
cultivables. La mayoria corresponde al café arabigo, el mismo que ingresa al grupo de café de mejor
calidad, sin embargo, pese a ser el café de gran calidad no ha alcanzado los estandares para considerarse
como rentable, de alli que se establece que el 93,9 % de fincas cafetaleras en Manabi no son sustentables
(Santistevan et al., 2016, p. 26).

En Jipijapa las fincas cafetaleras son diversificadas, siendo la actividad de café¢ la mas importante, pero
no es la Unica, ya que se complementa con productos agropecuarios generalmente destinados para el
autoconsumo, sin embargo, se debe implementar manejo técnico en el cultivo de café para incrementar
el rendimiento de los cafetales (Santistevan et al., 2014, p. 187).

El cultivo de café en la parroquia La Union, es una de las actividades principales, la cual se complementa
con actividades agricolas y cria de ganado de especie mayor y menor, pese a que el desarrollo del cultivo

de café ha disminuido se estan buscando alternativas viables para fortalecer el sector productivo de la
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Parroquia (Gémez, 2017); esta parroquia cuenta con aproximadamente 161 ha. de cafetales de los cuales
un 2.26% son cafetales viejos lo que acarrean problemas para los productores (Pincay, 2017, p. 15). Por
ello la importancia de caracterizar los aspectos socio productivos de los sistemas de produccion
cafetaleros de la parroquia La Union.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se llevo a cabo en la Parroquia La Unién, la misma que se encuentra ubicada en el
Canton Jipijapa, cuenta con una altitud media entre 300-600 msnm, la cabecera parroquial esta ubicada
a 80°24°03” y 80°29°41”".

En la investigacion se aplico el enfoque cuantitativo y cualitativo de caracter descriptivo e inferencial,
la informaciéon de sustentacion se tomo de fuentes primarias y secundarias, se utilizo el software
estadistico SPSS, donde se aplicé chi-cuadrado para las variables cualitativas. Se encuestaron a 60
personas de las comunidades: San Eloy, El Carmen, La Union. Cada comunidad es considerada como
un tratamiento y su seleccion al azar se realizo previo el sometimiento de un analisis poblacion segun
datos del Plan de Ordenamiento y Desarrollo Territorial (PDOT, 2015) de la parroquia La Union.
RESULTADOS

Objetivo 1: Analizar los aspectos socioeconomicos de los productores de los recintos El Carmen, San
Eloy y de la parroquia La Union.

En la tabla 1, se analizaron las variables de tipo nominal, las mismas que fueron: sexo del encuestado,
nivel de estudio, cantidad de personas que habitan en la casa, titulo de la propiedad, pertenece a alguna
asociacion o cooperativa y sobre los ingresos adicionales que tienen dentro del hogar. Se observa que
para las diferentes preguntas que se efectuaron en la encuesta no existe diferencia significativa entre
comunidades.

En relacion al género, el 66,67% corresponde a personas de sexo masculino y el restante al sexo
femenino; de estos el 33,33% de la poblacion la edad promedio es de entre 18-30 afios, el 20%
presentaron edades de 31-40 afios, el 31,67% de 41-70 afios y el 13,33% tiene mas de 71 afios.

En lo correspondiente al nivel de estudio, el 36,67% de los encuestados indica haber asistido al menos
a la educacion primaria, el 26,67% cuenta con estudios secundarios, un 16,67% cuenta con estudios

superiores y un 20% no cuenta con ningun tipo de educacidn; haciendo énfasis en este punto es
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importante mencionar que el analfabetismo en las zonas rurales ha disminuido, sin embargo, no todas
las personas pueden culminar sus estudios por situaciones econdmicas ya que muchos de los casos viven
en la precariedad.

Con relacion al terreno donde habitan y trabajan en la agricultura el 45% respondieron que son
propietarios, un 43,3% indicaron que es prestada y el 11,6 % indico que son heredadas sin documentos,
los duefios legitimos en la mayoria de los casos han fallecido y no quedaron registrados legalmente
como herederos.

De los encuestados el 41,67% cuenta con los servicios basicos de energia eléctrica, agua potable ¢
internet; el 28,33% tiene en su hogar energia eléctrica y telefonia celular; el 18,33% cuenta con energia
eléctrica y telefonia celular; el 11,67% de los encuestados cuentan con agua potable e internet.

Un 33,3% de la poblacion encuestada accede a bonos de desarrollo, mientras que el 66,67% indicaron
que ya no acceden al bono debido a que el gobierno les quitoé aquel sustento que tenian; con relacion al
nivel asociativo el 30% de los encuestados forman parte de asociaciones cafetaleras, y el 70% restante
no estan asociados y con respecto al sistema crediticio el 66,67% no ha recibido crédito para mejorar la
produccion.

Entre las actividades adicionales a mas de la siembra del café se conocié que el 33,33% se dedica a la
agricultura de productos perenne como el banano, citricos y avicultura; otro 33,33% cria bovinos y
avicultura; 23,33% se dedica a la avicultura y porcicultura, mientras que un 10% se dedica a actividades
de agricultura y porcicultura.

Al preguntarle a los encuestados sobre el tipo de ayuda que piensan que requieren para mejorar la
produccion de café en la zona, el 35,00% coincidié con que requieren de ayuda econdmica, el 26,67%
indic6 que es favorable que donen semillas de calidad, por su parte, el 18,33% de los encuestados
recomendaron que seria factible la donacion de insumos y en un 16,67% indico que la ayuda necesaria

deberia ser por medio de visitas técnicas.
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Tabla 1. Caracteristicas socioeconémicas de los productores de la Parroquia La Unioén

COMUNIDADES
Preguntas  Variables San  El La Total % p-valor
Eloy Carmen Unién
Sexo del Masculino 15 11 14 40 66,67 0.39 ns
encuestado  Femenino 5 9 6 20 3333
18-30 afios 3 5 4 12 20,00
Edad del 31-40 afios 5 9 7 21 35,00
N 0,24 ns
encuestado  41-70 afios 9 5 5 19 31,67
Mas de 71 afios 3 1 4 8 13,33
Nivel de Primaria 7 9 6 22 36,67
. ) 0,64 ns
estudio Secundaria 7 3 6 16 26,67
Superior 3 5 2 10 16,67
Ninguno 3 3 6 12 20,00
Dueiio de Propia 7 12 8 27 45,00
tierra de Prestada 11 7 8 26 43,33 0,21 ns
trabajo Heredada sin papeles 2 1 4 7 11,67
Erllergla eléctrica, agua potable 10 2 7 )5 41,67
e internet
E ia eléctri Telefoni
Servicios nergia eléctrica y Telefonia 4 5 17 2833
L. celular 0,11 ns
basicos Energia eléctrica, agua potable
. > BEUA P 2 3 6 11 1833
y telefonia
Agua potable e internet 0 2 7 11,67
Si 7 5 20 33,33
’ 0,60
Cobrabono ) 13 12 15 40 6667
Asociacion  Si 8 5 5 18 30,00
0,50 ns
cafetalera No 12 15 15 42 70,00
. Si 8 7 5 20 33,33
Crédito 0,60 ns
No 12 13 15 40 66,67
Agricultura y avicultura 8 6 6 20 33,33
Actividad Cria de bovinos y avicultura
.. 6 9 5 20 33,33 0,50 ns
adicional , )
Avicultura y porcicultura 4 4 6 14 23,33
Agricultura y porcicultura 2 1 3 6 10,00
. Ayuda economica 7 g 6 1 35,00
lpz © Donaciones de semilla 4 6 6 16 26,67 0.83 1
ayu 'a que Donaciones de plantulas 0 0 2 2 3,33 ’ S
fequieren Donaciones de insumos 6 2 3 11 18,33
Visitas técnicas 3 4 3 10 16,67

Nota. ns (no significativo), * (significativo), ** (altamente significativo)
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Objetivo 2: Identificar la situacion actual de la produccion cafetalera de los productores de los recintos
El Carmen y San Eloy de la parroquia La Union

De acuerdo a la tabla 2, el 75% tiene entre 1 a 2 hectareas de café, el 23,33% tiene entre 3 a 5 hectareas
y 1,67% tiene entre 5 a 10 hectareas de café; en lo que refiere a la produccion cafetalera el 98,33% de
los encuestados realizan asociaciones en sus plantaciones de café, de las plantas que con las que asocia
el café son las siguientes, el 16,67% asocia el café con arboles frutales (mango, citricos, banano),
seguido del 50% que asocia su café con diversidad de arboles forestales y frutales, un 10% asocia el
cultivo con arboles forestales, otro 10% asocia el cultivo con arboles de mango y plantas forestales,
mientras que un 11,66% asocia el cultivo cafetalero con arboles de guanabano y especies forestales.
De las practicas que realizan los caficultores un 20% solo realiza control de maleza, el 36,67% realiza
control de maleza y fertilizacién a los cafetales, y un 43,33% realiza tanto control de maleza,
fertilizacion de café y control de plagas.

La variedad de café que siembran en la zona de investigacion corresponda a 65% variedad Sarchimor,
11,67% variedad Acawa y 23,33% variedad Catimor; la cantidad de café que cosechan es la siguiente,
de 5 a 10 quintales el 45%, de 10 a 20 quintales en un 51,67% y de 20 a 40 quintales el 3,33%, este
ultimo son cafetales renovados y con un manejo eficiente. Mientras que el riego por goteo lo aplica el
8,33%, el 91,67% depende de las lluvias del periodo invernal; la plaga que mas afecta a este cultivo es
la broca de café con un 61,67%, seguido del minador de café con un 16,67%, mientras que el 21,66%
de los encuestados aseguraron que ninguna plaga les afectaba a sus cultivos; con relacion a las
enfermedades que atacan al cultivo de café, la roya es la de mayor afectacion en un 68,33%.

Los encuestados aseguran que instituciones como el MAG (antiguo MAGAP) 15% y la universidad
Estatal del Sur de Manabi 13,33%, son entidades de parte de las cuales reciben capacitaciones 13,33%,
el 71,67% indica que no recibe capacitaciones de ninguna entidad.

A la vez, los encuestados indicaron en un 48,33% que aplican fertilizantes de caracter orgénico, el
28,33% aplica fertilizantes de tipo quimico y el 23,33% no aplica fertilizante de ningln tipo.

Con relacion a jornales, el 18,33% de los encuestados requieren de 4 a 5 jornaleros, esto se debe a la
baja produccion de café, el 31,67% necesitan de 6 a 10 trabajadores, el 35% de 11 a 15 y el 15%

requieres de 16 a 20 trabajadores. Los jornaleros que utilizan el 81,67% son miembros de la familia;
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también se identifica que el 81,67% de las mujeres participan en las labores de manejo y cosecha de
café.

El26,67% de los caficultores invierten en el manejo del cultivo hasta $100, el 53,33% invierte de $101
a $200, el 20% invierte de $200 a $300, por lo general el propietario realiza las labores de
mantenimiento; los ingresos que obtienen por el café son los siguientes, el 28,33% obtuvo de $50 a
$100, el 51,67% obtuvo ingresos de $101 a $200, el 16,67% sus ingresos correspondieron de $200 a
$400, en relacion a los ingresos, el 96,67% de los agricultores afirman que la siembra del café si genera
rentabilidad, sin embargo, las estadisticas demuestran lo contrario.

En lo que refiere a los proveedores de café, el 8,33% indica recibir plantas por parte del MAG, el 31,67%
indica que la UNESUM le entrega plantas de café, el 58,33% indica no recibir de ninguna entidad, esto
conlleva a realizar una mayor produccion entre las entidades para beneficiar a la mayor cantidad de
productores.

Con p-valor <0.03 la edad de los cafetales presenta diferencia significativa, mostrando en la tabla que
43,33% de los encuestados tienen cafetales de 2-5 afos, el 25% indicaron que el cultivo de café tiene
de 11 a 20 anos. Con relacion a la renovacion el 45% indica haber renovado su cafetal. El 81,67% de
los encuestados indican que los cafetales estan siendo abandonados.

Tabla 2. Resultados de las variables de produccion cafetalera en la Parroquia La Union

COMUNIDADES
Preguntas Variables San El La Total % p-valor
Eloy Carmen Unidn
(Cuantas hectareas 1-2 hectareas 18 13 14 45 75,00
de terreno son 3-5 hectareas 2 7 5 14 2333
dedicadas a la 0,168 ns
produccion de 5-10 0 0 1 1 1.67
café? hectareas ’
Asocia el cultivo Si 19 20 20 59 98,33
de café t 0,37
e c.a ¢ con otro No { 0 0 { 1.67 ns
cultivo
Ninguno 1 0 0 1 1,67
(Con qué tipo de Café 5 4 1 10 16,67
. frutales
plantas asocia el ] 0,45 ns
café? Café -
’ forestales — 9 10 11 30 50,00
frutales
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fé -
Café |

2 3 6 10,00
forestales
Café-mango- | ) 6 10,00
forestales
Café-
guandbano- 1 3 3 7 11,67
forestales
trol
Control de 5 4 12 20,00
maleza
Control de
(Realiza usted mal.e.za, .
practicas culturales fertilizacion y 11 6 5 22 36,67 0,69 ns
en ol café? control de
plagas
Control d
ontrot € ¢ 9 11 26 4333
plagas
P Sarchimor 14 13 12 39 65,00
°Qf‘fe Vlagledfd d Acawa 2 1 4 7 11,67 0,95ns
cale cultivas Catimor 4 6 4 14 2333
Cudnt - 5al0 10 9 8 27 45,00
R T P11 9 10 12 31 51,67 0,95ns
de café cosecha?
20a 40 1 1 0 2 3,33
(Cual es el sistema Goteo 2 2 1 5 8,33
de riego en su i 0,54 ns
) , Lluvia 18 18 19 55 91,67
cultivo de café?
(Con cual de las Broca 10 14 13 37 61,67
51gu1ePtes plagas  Minador 2 3 5 10 16,67 0,09 ns
ha tenido
. . No 8 3 2 13 21,66
inconvenientes?
(Con cual de las )
. Roya del café¢ 15 15 11 41 68,33
siguientes
enfermedades ha 0,30 ns
tenido No 5 5 9 19 31,67
inconvenientes?
MAGAP 5 2 2 9 15,00
Capacitacién Universidad 3 4 1 8 1333 024ns
tecnica
Ninguna 12 14 17 43 71,67
(Aplica usted Organicos 13 11 5 29 48,33
productos quimicos Quimicos 3 5 9 17 28,33 0.12 ns
u orgénicos a los Ni 4 4 6 14 2333 ’
cultivos de café? nguno ’
Cus ] | dedas 6 1 4 11 18,33
pLuantos jornales 4. ¢4 19 10 4 5 19 31,67
utiliza para la 0,02 *
., dellal5 3 10 8 21 35,00
cosecha de su café?
de 16a20 1 5 3 9 15,00
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Los jornales Si 16 14 19 49 81,67
pertenecen al 0,12 ns
, . No 4 6 1 11 18,33
nucleo familiar
(Las mujeres Si 13 18 18 49 81,67
participan en la N 7 5 5 1 18.33 0,06 ns
cosecha del café? © ’
(Cual es la $0a $100 7 5 4 16 26,67
inversion anual del $101 a $200 9 9 14 32 53,33 0,63 ns
cultivo de café? $200 a $300 4 6 2 12 20,00
$50 a $100 3 5 9 17 28,33
(Cuél es el ingreso $101 a $200 13 9 9 31 51,67
. 0,20 ns
del cultivo de café? $200 a $400 3 6 1 10 16,67 ’
mas de $400 1 0 1 2 3,33
(Coémo Cereza 17 13 13 43 71,67
comercializa su Despulpado 1 4 1 6 10,00 0,27 ns
café cosechado? Secoenbola 2 3 6 11 18,33
Si (Tostado) 2 13,33
(Le da valor ] . 0.67 18
agregado al café? Si (Molido) 2 2 3,33 )
No 16 18 16 50 83,33
(Es para usted Si 20 20 18 58 96,67
rentable la
1
produccion de No 0 0 2 2 3,33 0.13 ns
café?
MAG 4 1 0 5 8,33
1 Cué Uni idad 8 7 4 19 31,67
(Cual es su ’ niversida , 0,007 **
proveedor de café? Otro 1 0 0 1 1,67
Ninguno 7 12 16 35 58,33
D 1
e 0 a 10, 1 0 8 13,33
afios
:Qué edad tiene De 2 a5 anos 7 9 10 26 43,33
6 %
sus cafetales? D~e I a 20 4 4 7 15 25,00 0,03
afios
M3 2
las de 20, 6 3 11 18,33
afios
(Han sido Si 11 7 9 27 45,00
renovadas sus 0,45 ns
plantaciones? No 9 13 1 33 55,00
Plantulas 4, 15 17 44 73,33
Qué método de recolectadas 0.20
i6n utiliza? Semillas SIS
renovacion u ) . 5 3 16 26,67
certificadas
Hay abandono en  Si 17 15 17 49 81,67
las fi 0,65
a5 TIneas No 3 5 3 11 18,33 e
cafetaleras

Nota. ns (no significativo), * (significativo), ** (altamente significativo)
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DISCUSION

El sexo masculino se evidencia con el 66,7%; para el nivel de estudio existe una poblaciéon de 36,67%
que asistio al menos a la educacion primaria, se concuerda con la investigacion de Santistevan, et al
(2014) quien con el objetivo de caracterizar las fincas productoras de café aplicando encuestas, obtuvo
como resultados que el 81% los encuestados fueron de sexo masculino, el grupo de edad que
mayormente influye bordea entre los 41 a 60 afios con un 47%, en lo que respecta al nivel de educacion
al menos un 57% cuentan con estudios de primaria; el 43% tienen ingresos mensuales promedio de
$201 a $250. Por su parte, Gallardo (2017) en su investigacion indica que, el 66,7% de los encuestados
fueron de sexo masculino y de igual manera el 66,7% de los encuestados cuentan con un nivel de
educacion basico y el 6,7% cuentan con estudios superiores.

En lo que respecta al acceso de crédito, el 66,7% de caficultores no pueden acceder a este servicio, en
muchas ocasiones esto se da porque no cuentan con titulo de las propiedades; segun lo que establece el
[Banco Central del Ecuador (BCE, 2017)] en dicho afio BanEcuador aprobo crédito a 786 caficultores
del pais correspondiendo a un total de 1°976.539 dolares (p. 30) cifras que de acuerdo a Poaquiza et al.
(2019) los créditos agricolas por parte del estado no han tomado el rumbo que se esperaba dado que en
gran parte los pequefios agricultores prefieren realizar créditos en alguna otra institucion financiera
antes que en BanEcuador.

En lo que respecta al tipo de ayuda que requieren los caficultores de la zona de estudio (parroquia La
Uniodn de Jipijapa) indicaron en un 35% que necesitan ayuda econdémica y el un 26,67% donaciones de
semillas; en este aspecto cabe mencionar que el gobierno por medio de su programa de reactivacion de
café no ha logrado llegar a todos los sectores del Ecuador, entregan kits para una mejora productiva del
café y tampoco han podido dar capacitaciones a todos los agricultores (Pérez & Villacis, 2015, p. 77);
lo que se evidencia en la investigacion indicando el 71,67% que no recibe ningun tipo de capacitacion
por ninguna entidad del gobierno.

Los caficultores de la zona también se dedican a otras actividades agricolas conjunto con actividades
pecuarias, de las actividades agricolas se puede destacar la cosecha de citricos, platano/banano, arboles
frutales, maderables y en las actividades pecuarias la avicultura; lo cual concuerda con Santistevan et

al., (2014), en que determina que los caficultores siembran platano (31%), citricos (13%), maderables
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(4%). (Gallardo, 2017) describe que los productores suelen realizar la siembra de otros cultivos, tales
como: platano, yuca, o también la cria de aves.

En lo que respecta a riego, el 92% de los caficultores indican que el periodo invernal es con el que se
mantiene los cafetales, mientras que una minima parte cuenta con riego por goteo. Segun lo que
establece (Agrocalidad, 2013) el riego es una actividad que promovera un crecimiento adecuado y
mejorara la productividad del café, por lo que esta debe de ser limpia e inocua y constantemente se debe
realizar andlisis internos y externos al agua para determinar la carga microbiologica presente en la
misma (p. 21).

Respecto a las variedades que siembran en la zona de estudio se tiene que mayormente la produccion
se enfoca en la variedad Sarchimor, seguido de Catimor y Acawa. La broca es considerada como una
de las plagas de mayor incidencia en el café con 62% y la roya del café es la enfermedad que causa
mayor afectacion en el cultivo con un aproximado del 68%, estas problemas fitosanitarios han sido los
causantes de las pérdidas del producto en la parroquia La Union. Segun Pilozo et al., (2022) las
enfermedades mas importantes que cohiben el desarrollo del café son: la Roya, Mal de hilachas, Ojo de
gallo y Mancha de hierro, la roya se ve favorecida por las temperaturas calidas y ambientes humedos y
lluviosos (p. 130). Es por ello que se deberia usar variedades resistentes tales como: Catimor CIFC-P2,
Sarchimor 4260, Arara, Castillo dado que estas variedades suelen ser mas resistentes (Indacochea, 2018,
p. 70).

CONCLUSIONES

Una vez concluida la investigacion de acuerdo a los aspectos socioecondémicos de los productores de la
parroquia La Uniodn, se determind que no se encontrd diferencia estadisticamente significativa en las
variables, teniendo que en las tres comunidades que se estudiaron en lo que refiere al nivel de educacion
la mayoria ha alcanzado al menos el nivel primario, lo cual muchas veces no les permite tener una mejor
calidad de vida, la poblacion que ha alcanzado un titulo universitario es minimo; la actividad econémica
la complementan con avicultura, porcicultura y otras actividades agricolas.

La situacion actual de la produccion cafetalera de la parroquia La Union se estima que no es rentable,
actualmente el productor solo obtiene ganancias minimas en la produccion del café, por ello debe

recurrir a otras fuentes de ingresos, como la venta de platano, banano, naranjas, aguacate, otra fuente
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de ingreso es la ganaderia porcina, la cria de aves de plantel y de campo, los cuales les generan ingresos

adicionales.

RECOMENDACIONES

Es recomendable que las comunidades cafetaleras en la parroquia La Union del canton Jipijapa reciban

ayuda por parte de instituciones educativas quienes les ayuden a mejorar su nivel de educacion lo cual

les otorgara mayores conocimientos y podran aplicar mejores técnicas en la agricultura y en la
ganaderia.

Se recomienda que los productores de la zona busquen asociarse con instituciones que le provean

asistencia técnica y asesoramiento para el cultivo de café y de esta manera mejoren la produccion del

cultivo, ademas gestionar con entidades financieras créditos de bajos intereses, lo que les permita
reactivar la caficultura.
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ANEXO

Grafico. Ubicacion geografica de la Parroquia La Unién

Rarroquia lajunion
G

Iglesi olica de;

LaWni6n - Jipijapa
-~
RUNTQ@ DE
ENCUENTRO LA...

JIPIJAPA l

San Ramén
El Ramite

Arenal

24 DE MAYO
San Antoio

AMERICA

Las Maravillas

Monserrgte

Estero Andrecillg

Estefo La Ménica El S|

LA UNION

El Carmen

San Jatinto

SIMBOLOGIA

(=) Cabecera Parroquial

‘Comunidades
Rios y Esteros El Bajo

ral
Vias Terrestres Rbo’ Chico Mocoral

Cadegjto
Estero Quayacan

Rio Chico

PARROQUIA LA UNION
CUENCAS HIDRICAS

Fuente: Instiulo Geogrifico Mitar
Proyecto: PD.OT

PAJAN

pag. 4420



