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Resumen

La eleccién de la teoria, como lo expuso Kuhn, es un tema que ha sido objeto de discusion
en la filosofia de la ciencia y en la epistemologia, traida ahora a la metodologia de la
ciencia. Kuhn argumenta que en las ciencias sociales esta polémica suscité muchos
problemas sobre si una ciencia social es o no cientifica. Ahora el problema es saber si un
tema es o no propio de la metodologia de la ciencia. En ese tenor, el objetivo de este
trabajo es analizar dos propuestas epistemoldgicas contemporaneas que se titulan
epistemologia naturalizada social y la epistemologia de la imaginacién, ambas como
fundamento del método en la practica cientifica. Por lo tanto, en los dos primeros
apartados se describen ambas propuestas epistemoldgicas en términos de sus
componentes mas relevantes, asi como sus fundamentos caracteristicos bajo los criterios
de Kuhn sobre eleccion de la teoria. La propuesta es que, para cualquier proceso
metodoldgico, se tiene que hacer explicita la teoria que sustenta el método, tema de
discusion en la Maestria en Ciencias en Metodologia de la Ciencia que se imparte en el

Instituto Politécnico Nacional.
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de la imaginacion
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THE CHOICE OF THEORY: SCIENTIFIC PRACTICES IN
PHILOSOPHY AND EPISTEMOLOGY OF IMAGINATION

Abstract

The choice of theory, as Kuhn put it, is a subject that has been the subject of discussion
in the philosophy of science and in epistemology, now brought to the methodology of
science. Kuhn argues that in the social sciences this controversy raised many problems
about whether a social science is scientific or not. Now the problem is to know whether
or not a subject belongs to the methodology of science. In this vein, the objective of this
work is to analyze two contemporary epistemological proposals that are entitled social
naturalized epistemology and the epistemology of imagination, both as the foundation of
the method in scientific practice. Therefore, the first two sections describe both
epistemological proposals in terms of their most relevant components, as well as their
characteristic foundations under Kuhn's criteria on the choice of theory. The proposal is
that, for any methodological process, the theory that supports the method must be made
explicit, a subject of discussion in the Master of Science in Science Methodology taught

at the National Polytechnic Institute.
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1. Introduccién

La eleccién de una teoria es un tema frecuentemente polémico en las discusiones
filosoficas y epistemologicas. Por un lado se defiende una postura totalmente racional o
racionalista de ella, apelando a la objetividad en términos clasicos (universal y necesaria)
sin que ello signifiqgue una comprehension global de su génesis. En una segunda
perspectiva, se sostiene que tal eleccidn no es una cuestion meramente objetiva, sino que
involucran aspectos subjetivos o propios del sujeto que elige tal o cual teoria. Esta Gltima
opcion es la que desarrolla Kuhn, especialmente en el pendltimo capitulo de su libro La
tension esencial: estudios selectos sobre la tradicion y el cambio en el ambito de la
ciencia (1977/1996).

En dicho texto, Kuhn realiza toda una defensa de su postura argumentando que sus
criticos han malentendido su propuesta hasta en un doble sentido. Por un lado, la critica
se puede enmarcar en la discusion sobre los contextos de justificacion y descubrimiento,
misma que sus criticos sostienen que donde comienza la segunda termina el trabajo de la
filosofia de la ciencia y comienza una discusion mas socioldgica o psicologica. En ese
sentido, Kuhn revira diciendo que quien usualmente utiliza dicho planteamiento confunde
la discusién con la que refiere la pedagogia de la ciencia. Dicho de otra manera, que los
argumentos que diferencian ambos tipos de contexto se sustentan en lo que normalmente
se exponen en los libros de texto, que instruyen a los estudiantes de ciencia a traves de

ejemplos de como se fueron alcanzando los objetivos o descubrimientos cientificos.

En consecuencia, dicha discusion desemboco en los Gltimos afios en el problema de si la
ciencia es valorativamente neutra, trascendiendo los contextos de descubrimiento o de
justificacion. En ese sentido, Olivé (2006) expone dos tesis que clarifican la discusion

como sigue:

1. Lacienciay la tecnologia no plantean ningln problema o cuestién ética, sélo sus
aplicaciones. Es decir, que son valorativamente neutras. Esta concepcion se basa
en la distincion entre hechos y valores. Siendo los hechos los eventos concretos
de la realidad y los valores los juicios que determina el interés sobre un objeto.
Asi la ciencia y la tecnologia se encargan Unicamente de describir y explicar

hechos no de emitir juicios de valor sobre ellos.

Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar, Ciudad de México, México.
ISSN 2707-2207 / ISSN 2707-2215 (en linea), julio-diciembre, 2020, Volumen 4, Namero 2.
https://doi.org/10.37811/cl_rcm.v4i2.92  p. 559



https://doi.org/10.37811/cl_rcm.v4i2.92

La eleccién de la teoria...

2. La ciencia y la tecnologia si plantean problemas éticos, tanto en su aplicacion
como en su concepcion. Es decir, son valorativamente NO neutras. En este
sentido, se concibe a la ciencia y la tecnologia como sistemas de acciones
intencionales: “como sistemas que incluyen agentes que deliberadamente buscan
ciertos fines, en funcion de determinados intereses, para la cual ponen en juego

creencias, conocimientos, valores y normas” (pp. 85-86)

En ese sentido, la ciencia se desarrolla por las personas y estas buscan cumplir sus fines.
Esto implica que para el desarrollo y la produccion de conocimiento es importante la
autonomia de la ciencia, lo que, a su vez, implica que las maneras en las que se practica

una disciplina son de vital importancia para la organizacién social de la ciencia. Es decir,

La autonomia epistémica significa que el conocimiento cientifico y sus
aplicaciones se generan dentro de comunidades cientificas y
tecnoldgicas por medio de practicas, es decir, de complejos de acciones
que tienen sus propios y especificos valores y normas para organizar el
trabajo, asi como para aceptar o rechazar sus productos (hipétesis,

modelos, técnicas, tecnologias) (Olive, 2008: 41)

Aunado a lo anterior, Risjord (2014), en su libro “Filosofia de las ciencias sociales”
plantea el problema sobre ¢ cuales son los valores que juegan un papel en el desarrollo de
la ciencia?, y ¢codmo estos valores tienen influencia en la practica cientifica? Para resolver
estas preguntas, plantea que existen dos tipos de valores en la ciencia, los constitutivos
por una parte y los contextuales por otra (que se asemejan al contexto de justificacion y

descubrimiento).

En cuanto a los primeros, se refiere a los aspectos que son parte del progreso cientifico
desde una perspectiva moderada de los valores. Estos valores son epistémicos toda vez
que ayudan a construir el conocimiento y estan ajenos a la influencia de las dimensiones

politica, social, econdmica, etcétera.

Por lo tanto, que los valores contextuales se refieren especificamente a los valores que se
relacionan con los intereses de los agentes, a los hechos o eventos historicos concretos
que contextualizan el progreso cientifico. Sin embargo, el mismo Risjord menciona que

el debate contemporaneo esta en discernir si los valores morales y politicos son
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constitutivos de la ciencia o no. Para ello ofrece una cantidad de ejemplos donde las
presiones sociales, los intereses politicos y otros, influyen en la constitucion del progreso

cientifico.

En ese sentido, en este trabajo se sostiene que ambos componentes son sustanciales para
dar cuenta de la estructura de la ciencia y que intervienen en la eleccion de la teoria. Esto
nos lleva a considerar la segunda respuesta de Kuhn a sus criticos: el tema de la
objetividad y subjetividad para elegir la teoria que le de sustento a una propuesta
metodoldgica cualquiera, que resulta de gran relevancia en una Maestria en Ciencias en

Metodologia de la Ciencia.

Para Kuhn (1977/1996) la subjetividad que €l plantea en su obra sobre la eleccién de
teoria fue malinterpretada por los filésofos, considerandola como una simple eleccién
individual de gustos por tal o cual teoria. Sin embargo, el historiador de la ciencia
anglosajon argumenta que no se trata de eso, sino que, recurriendo a Kant, es un tema de
juicios estéticos. Es decir, cuando un cientifico evalUa una teoria es a través de una serie
de juicios sobre su constitucion lo que permite, en cierto sentido, tal o cual direccion en

su eleccion. Estos juicios deben llevarse a critica por su comunidad.

El argumento de Kuhn (1977/1996: 362) es que “la eleccion de la teoria indica algunas
de las limitaciones de la objetividad, pero sin aislar los elementos Ilamados con propiedad
subjetivos”. De esto, aqui se interpreta que la eleccion de la teoria cientifica, en tanto que
juicio estético, conduce a una comunicacion entre lo objetivo de la teoria y lo subjetivo
del sujeto. Asi, dice Kuhn, para la persona de ciencia que guste de explicar los
movimientos celestes, podra poner a prueba dos teorias que expliquen tal o cual
fendmenos con base en sus sustentos racionales. Sin embargo, si ambas teorias explican
con, mas o menos, la misma eficiencia su eleccion puede depender de su formacion o de
criterios propios de su personalidad. Empero, alguien que se decante por una posicion
terraplanista para explicar los movimientos celestes dificilmente encontrara eco en la

comunidad cientifica.

En ese tenor, Kuhn propone cinco caracteristicas de la ciencia normal que no difieren a
los tradicionales en cuanto a forma o funcion. Estos son precision, coherencia, amplitud,
simplicidad y fecundidad. Desde un enfoque tradicionalista, estas caracteristicas son
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usualmente reglas estaticas desde una perspectiva tradicional, en cambio desde la postura
de Kuhn estas son consideradas como valores que pueden variar en cuanto su peso de
eleccion. Asi, para algunas disciplinas es mas importante la precision que la simplicidad,

0 es deseable contar con coherencia légica que con la fecundidad de la teoria.

En resumen, lo que Kuhn hace es una critica hacia los modelos algoritmicos de la eleccion
de la teoria que, si bien son Utiles e interesantes, no dan respuesta cabal al problema de la
eleccion. De ese modo, una de las formas de elegir tal o cual teoria radica en su
comprehension objetiva y en las caracteristicas subjetivas en tanto que juicios estéticos.
Es decir, toda eleccion debe ser sujeta a critica después de su comprehension y puesta en

relacion al campo material que se propone explicar.

De ese modo, lo que en este trabajo se defiende surge a partir del trabajo de tesis de
maestria del autor, en la que se analiza la accion del sujeto como practicas que coadyuvan
a la organizacion social, intentando fundamentar epistemoldgicamente la psicosociologia
desde un marco de la accion. Pero no sélo eso, sino también como la psicosociologia
puede ser de utilidad para criticar los componentes epistemoldgicos. Como lo plantea
Piaget (1967/1979b:36) “la psicosociologia puede, pues, proporcionarle a la

epistemologia datos utilizables para la solucién de los problemas generales”.

En un segundo momento y como estudiante de metodologia de la ciencia de formacion
en psicologia con orientacion hacia lo social, resulta especialmente importante realizar
esta argumentacion epistemoldgica. Pues es lamentable que en la formacion se sigan
utilizando juicios que competen mas hacia aspectos metddicos y no los propios de la
razén. Es decir, pareciera que existe una logotomia (Rodriguez-Salazar & Rosas-Colin,
2016: 55) en la metodologia de las actuales disciplinas, pues por esta Gltima la entienden
maés cercano a los modelos algoritmicos que critica Kuhn, ademas, se materializan en

forma de protocolos rigidos sin considerar la capacidad creadora de la razon.

Seguido de lo anterior, Kuhn (1962/1985: 247-248) ejemplifica lo que se intenta
demostrar al mencionar que “hay hombres que pretenden que la psicologia es una ciencia,
debido a que posee tales y cuales caracteristicas. Otros, al contrario, arguyen que esas
caracteristicas son innecesarias 0 que no son suficientes para convertir a ese campo en

ciencia.” a lo que continua diciendo que el problema es que se estdn haciendo las
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preguntas equivocadas y mas bien es necesario preguntarse “;por qué no progresa mi
campo del mismo modo que lo hace, por ejemplo, la fisica? ;Qué cambios de técnicas,

de métodos o de ideologia lo harian capaz de progresar de esa forma?”

Lo que pone de manifiesto Kuhn es la falta de acuerdo en las ciencias sociales. Es decir,
que no existe una teoria general que englobe a todas las demas como se hace en fisica.
Que es una especie de etapa temprana de las ciencias sociales. Mientras que las ciencias
naturales tienen clara la forma de elegir su problema, independiente de su importancia
social, las ciencias sociales no pueden omitir tal exigencia. Por consiguiente, este trabajo
representa una contribucion a la discusion en ese sentido, no para legitimar las ciencias
sociales como ciencia, sino, mas bien, para encontrar pistas hacia donde dirigir la

discusién en tanto que su estructura epistémica.

Por tanto, como ya se sefial0, este trabajo consiste en llevar a cabo una descripcién de dos
propuestas epistemoldgicas contemporaneas, bajo la orientacion kuhniana de eleccion de
teoria, para observar sus puntos de acuerdo, asi como sus diferencias. Esto invitara a
establecer cuéles son los posibles caminos a tomar para profundizar en fundamentos
epistémicos contemporéneos para las ciencias sociales en general y para la

psicosociologia en particular desde la metodologia de la ciencia.

2. La préctica cientifica desde la filosofia

Con base en lo anterior, se vuelve necesario entablar una discusion entre dos enfoques
contemporaneos que abordan el tema epistemoldgico de la accion en la ciencia desde
diferentes enfoques. En primer lugar, se comienza con el siguiente cuestionamiento de
Martinez (et. al., 2011; 2005): (Es posible que los aspectos “externos” de la ciencia,
tengan algun valor epistémico para la ciencia?, es decir, ¢las practicas cientificas pueden

servir como un recurso para dar cuenta de la estructura normativa de la ciencia?

Para Martinez (2005; 2009; Martinez et. al., 2011) las préacticas tienen un valor epistémico
toda vez que influyen en la conformacion de normas que brindan confiabilidad y validez
a la ciencia. Para dar cuenta de esto, el autor que se cita, sostiene que la filosofia de la
ciencia tradicionalmente se ha centrado en teorias, es decir, que el objeto de la filosofia
es independiente de cualquier contexto de descubrimiento. Por tanto, en la introduccién
que realizan Huang y Martinez para la compilacion de 2011 cuestionan a la filosofia
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tradicional centrada en teorias y proponen un proyecto filosofico centrado en précticas en
dos tesis:

a.  [...] una filosofia centrada en teorias es una filosofia muy
limitada, que pasa por alto muchos factores que entran en la
construccion del conocimiento cientifico, y que estos factores son
explicables solo si tomamos las practicas como un recurso que nos
permite explicar la diversidad y dindmica del conocimiento cientifico

para arrojar luz sobre controversias epistémicas importantes. (p. 9)

b.  La segunda tesis que promovemos insiste en que el rechazo de
una filosofia de la ciencia centrada en teorias no implica, como algunos
constructivistas asumen, el rechazo de la centralidad de la

epistemologia para entender lo que es la ciencia. (p. 9)

La premisa [a] nos sugiere un proyecto filoséfico que advierte la necesidad de incluir el
concepto de practica como recurso explicativo de la normatividad de la ciencia. Mientras
que la premisa [b] rechaza cualquier relativismo radical que pueda surgir a partir de
considerar las préacticas como recurso explicativo. Esto implica considerar un concepto
tan polisémico como el de préactica dentro de un marco epistemoldgico que reduzca toda

dindmica a lo social 0 a una mera estructura subjetiva.

En ese sentido, la propuesta que se denomina epistemologia naturalizada social, hace
énfasis en que lo cognitivo tiene un origen irreductiblemente social y, por tanto, el
concepto de practica es fundamental para explicar la ciencia. En efecto, dicho concepto
puede servir como un recurso explicativo del cdmo se construye el conocimiento humano,
puesto que este ultimo no sélo se compone de representaciones, sino, que “...incorpora
actos y capacidades de comprension o entendimiento...” que son “...articulados en las
practicas sociales tanto dentro como fuera de los sujetos, en la interaccion de los agentes

con su entorno.” (Martinez & Huang, 2011:41)

Asi este tipo de epistemologia implica considerar el contexto en el que el agente construye
el conocimiento con base en reglas heuristicas antes que abstractas. Para dichos autores,
estas reglas heuristicas son tomadas como unidades de analisis y las contextualiza para
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entender la racionalidad humana. En otras palabras, la racionalidad se explica a través de

acomodos heuristicos que se encuentran contextualizados en un momento determinado.

Por otro lado, Martinez (p. 43) critica la racionalidad de medios a fines tradicional y

propone dos tesis criticas:

1. “[...] laracionalidad cientifica va mas alla de la eleccion de teorias.”
2. “[...] el establecimiento y la aplicacion de las normas de medio/fin requieren una
serie de factores contextuales explicables unicamente por ciertos conceptos de

practica.”

De ese modo, la racionalidad es mas que lo que propone el argumento de la filosofia
tradicional sobre formalizar el conocimiento, puesto que la racionalidad puede abarcar el
terreno inexplorado de las practicas para dar cuenta de dicha estructura normativa
epistémica. Este nuevo proyecto requiere tomar en serio el contexto y los procesos de

interaccidn del agente que construye conocimiento.

De esa manera, la préctica cientifica tiene un valor epistémico toda vez que el

conocimiento cientifico

[...] no viene de reglas universalmente aplicables, sino, tiene que ver
con la manera en la que se codifican, individualizan y clasifican tipos
de actividades, en particular interacciones con otros agentes y con lo
que se reconoce como recursos materiales, que toman en cuenta de
manera implicita las limitaciones de tiempo y capacidad de
procesamiento de la informacién que tenemos en una situacion dada.
(pp. 45-46)

En el capitulo en solitario de Martinez (2011: 219) de la obra referenciada, acota que las
representaciones que son epistémicamente importantes se dividen en dos propuestas que
entienden a la cognicion articulada en précticas de manera distinta. Por un lado, tenemos
la visidn cartesiana y por otro la interaccionista. La primera entiende a la practica como
un agregado de procesos individuales. El segundo, entiende que las practicas cientificas
“... estructuran una variedad de normas cognitivas y estrategias de investigaciones que

no puede entenderse como algo que es un mero epifendmeno de interacciones entre
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estructuras cognitivas propias de los individuos.” Es decir, que “Para un interaccionista,

la cognicidn incluye tanto procesos individuales como sociales.” (p. 221)
Por tanto, una de las tesis centrales del interaccionismo para Martinez es que

[...] las diferentes interacciones entre procesos cognitivos constituyen
muchas veces contextos relativamente estables en donde tiene lugar la
identificacion e individuacion de diferentes tipos de procesos que
entran en juego en la cognicion. Es mas, un interaccionista arguye que
los procesos sociales cognitivos irreductibles estan coordinados, y en
un grado importante constituidos, por précticas cientificas. (p. 221)

Por tanto, este enfoque epistemoldgico sostiene que, para explicar el conocimiento, hay
que considerar la manera en que se estructuran los esquemas mentales a partir de las

99 ¢

“representaciones” “situadas” (contextualizadas) y que estas formas de “estructuracion”

las podemos encontrar en la practica misma del agente.

Para entender esto, entonces, se sigue necesariamente la explicacion de la tesis del

paralelismo ramificado, misma que explica Martinez (2011) como sigue:

Segun la tesis del paralelismo ramificado la cognicidn no requiere una
coordinacion centralizada respecto a la cual pueda en Gltima instancia
hablarse de un tipo de proceso “interno” en oposicion a uno “externo”
(uno que no estaria sujeto a esa coordinacion centralizadora). Mas bien,
esta tesis apoya la idea crucial a modelos interaccionistas de que la
cognicidn tiene lugar a través de procesos “paralelos” que se ramifican
en capas formadas por diferentes actividades de los que emerge la
agencia. Asi, el sentido en el que podemos entender que la cognicion
es distribuida es el sentido en el que podemos decir que la agencia es
distribuida y que las “actividades” constituyen un nexo entre agencia y

cognicién (p. 223)

Con esto, se intenta poner de manifiesto que el interaccionismo que se propone, como
proyecto filoséfico, trata de entender a la agencia y la cognicién distribuida en relaciones
simultaneas y traslapadas en su devenir. Asi la cognicion y la agencia toman una misma

Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar, Ciudad de México, México.
ISSN 2707-2207 / ISSN 2707-2215 (en linea), julio-diciembre, 2020, Volumen 4, Namero 2.
https://doi.org/10.37811/cl_rcm.v4i2.92 p. 566



https://doi.org/10.37811/cl_rcm.v4i2.92

Rodriguez Salazar y Tovar Sanchez

posicion a la hora de explicar los procesos epistémicos que explican el desarrollo del

conocimiento.

Para resumir hasta ahora el proyecto filoséfico centrado en précticas, podemos
argumentar que su objetivo es observar la practica cientifica como un recurso explicativo
de la estructura normativa-epistémica de la ciencia; que el concepto de practica no se
puede reducir a otros que expliquen con mejor o misma eficacia (de aqui su necesidad);
que se fundamenta en la tesis del paralelismo ramificado y que, por tanto, la agencia y la

cognicion forman parte de un mismo proceso en la adquisicion de conocimiento.

Como lo sostienen en la introduccion de su compilacion Martinez y Huang (2011: 8), un
proyecto de este tipo no busca una definicion estatica y clara sobre practica, sino que
reconocen su pluralidad epistémica y lo que intentan es darle un significado
epistemoldgico a tal concepto para explicar con mayor profundidad el proceso de la

ciencia y la tecnologia.
3. La propuesta de la epistemologia de la imaginacion

En cuanto a la epistemologia de la imaginacion (Rodriguez-Salazar 2011; 2015; 2016),
que fue propuesta hace méas de una década como epistemologia de la accion (Hernandez
y Rodriguez, 2003), parte de una postura genética sin agotarse en ella, sino que va mas
alla. Desde esta postura se entiende la epistemologia como una reflexion que emana de
los propios cientificos y ya no como una especulacion filoséfica, lo que indica su

autonomia como una ciencia diferente a la filosofia de la ciencia.

Esta propuesta epistemoldgica, inicié como un intento de responder coémo la imaginacion
es un recurso explicativo en el proceso de las configuraciones mentales que dan
soluciones simbolico-materiales al problema del desarrollo de la ciencia. Derivado de
ello, la epistemologia es el estudio de las condiciones constitutivas [en el sentido

piagetiano] del conocimiento desde una reflexion cientifica.

En ese sentido, la epistemologia de la imaginacion nace como una propuesta que hace
énfasis en la accion y que inicié estudiando los instrumentos en sus distintas

conceptualizaciones.

Esto queda claro con la siguiente cita:
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[...] las modificaciones realizadas a los instrumentos se consideran como la
materializacion de la configuracion imaginaria de una realidad posible. [...] los
instrumentos son entonces una extension, es decir, un despliegue hacia el exterior
de las acciones evocadas de la experiencia simbdlico-imaginativa a través de las
acciones materiales de la experiencia practica. Una vez construidos los
instrumentos, éstos fueron generadores de nuevos repertorios de acciones. Como
extensiones de las acciones, el planteamiento es que las acciones materiales
llevadas a cabo con ellos se prolongan en la imaginacién como nuevas acciones
evocadas. Estas acciones, al ser desplegadas hacia el exterior, se materializan a
partir de la creacion de nuevos instrumentos o se materializan al modificar los

instrumentos anteriores. (Rodriguez-Salazar, 2015: 105)

En efecto, el vinculo que une las acciones evocadas con las materiales es la experiencia
simbolico-imaginativa que posibilita la creacion de realidades posibles sobre cémo
resolver los problemas de una realidad tangible. Asi, el sujeto que observa el
funcionamiento de algun artefacto (experiencia material) pasa a relacionarla con su bagaje
de conocimientos y de experiencias, creando, de ese modo, imagenes o0 escenarios de
realidades materialmente  posibles (experiencia simbdlico-imaginativa), para
posteriormente disefiar algin producto que cumpla alguna funcién especifica (experiencia

formal).

De ese modo, Rodriguez-Salazar (2015) clasifica a los instrumentos como sigue:

a) Desarrollo tecnoldgico toda instrumentacion matematica o material aplicada a la
produccion de bienes materiales. Asi estos desarrollos tecnologicos son un “bien abstracto
utilizado en la produccién de bienes materiales.” (p. 142), lo que implica que s6lo cuando
un instrumento tiene como fin el flujo econdmico es considerado como desarrollo
tecnoldgico, es decir, hay una componente de mercado o empresarial.

b) Herramientas metodoldgicas, se refieren a aquellos instrumentos que soportan o
apoyan el desarrollo de la investigacion cientifica. Como en el ejemplo propuesto: “los
instrumentos materiales, el versorium es el ancestro del electrometro en tanto herramienta
metodoldgica como instrumento de medicion. En cuanto a los instrumentos matematicos,
la ecuacion desarrollada por Jean-Baptiste Biot y Félix Savart representa una

estructuracion algebraica analoga” (p. 146). Con esa cita queda claro el concepto de
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herramienta metodologica, pues el versorium fue un instrumento utilizado por Gilbert
para experimentar y comprobar los flujos magnéticos, mientras que la ecuacion Biot-
Savart se utiliza para calcular la intensidad de corriente, lo que permitio, y aun permite,
realizar operaciones con las cuales avanzar en investigaciones sobre electromagnetismo.
c) Instrumento cientifico es aquel que contribuye en el desarrollo cientifico que permite
develar nuevos fendmenos antes ocultos. Es decir, a traves de los instrumentos cientificos
se permite una estructuracion epistemoldgica de las manifestaciones de nuevos
fendmenos, que Gnicamente a través de estos instrumentos, pueden ser experimentados,

sensibles al sujeto.

Ahora bien, si su planteamiento inicial fue sobre los instrumentos, la epistemologia de la
imaginacion no se detuvo ahi y sigue su desarrollo tedrico que se extiende a multiples

campos de conocimiento, como en psicologia, matematicas, fisica, medicina, entre otros.

Sin embargo, es licito preguntarse: desde este enfoque epistemoldgico ¢codmo se entiende
el concepto de imaginacidn?, bien pues esta parte de la idea kantiana de las formas puras
del entendimiento, donde la imaginacion, es un esquema libre de experiencia que, por un
lado, es concebido como un pensamiento racional y, por el otro, juega un papel mediador
entre intuiciones y conceptos (Rodriguez-Salazar, 2016: 82-83).

En esa misma linea kantiana, la imaginacién es productiva y una facultad que sintetiza a
priori el conocimiento. De ese modo, la imaginacion ya no es producto de la fantasia o
de la especulacion metaforica y filoséfica de la realidad, sino, el apice del conocimiento

que configurara realidades posibles para devolverse a lo material en forma de solucion.

Por otro lado, esta forma de entender la imaginacion ain queda limitada, por lo que
Rodriguez-Salazar (2015; 2016) retoma de Piaget las etapas del desarrollo psicogenético
y los tres conjuntos de acciones que dan cuenta de la relacion sujeto-objeto, las cuales
son: 1) materiales, referentes al acto del sujeto sobre los objetos de la realidad; 2)
evocadas, prolongaciones mentales de las acciones materiales que configuran la realidad;

y, 3) operatorias, organizacion de la realidad exterior mediante representaciones formales.

La propuesta de la epistemologia de la imaginacion asume una nocion ampliada de
experiencia integra lo simbolico en esta relacion, sostiene “que los tres conjuntos de

acciones coexisten en todo sujeto y contintan funcionando coordinadamente durante toda
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la vida, conformando una estructura general de comportamiento cognitivo, 0 sea una
estructura cognitivo-comportamental” (Rodriguez-Salazar, 2015: 164). Esta nueva forma

de relacion se muestra en la siguiente figura:

MAO MAE A CIRP CIEF
MAM R PIR

FIGURA 1. Propuesta de Rodriguez-Salazar de la relacion Sujeto-Objeto bajo la
nocion ampliada de experiencia. Donde las siglas significan MAO= Mecanismo de
Acciones Operatorias; MAM= Mecanismos de Acciones Materiales; MAE= Mecanismos
de Acciones Evocadas; A= Acciones; R= Realidad; CIRP= Configuraciones Imaginarias
de Realidades Posibles; CIEF= Configuracion en Imagenes de Estructuras Formales;
PIR= Propiedades Intrinsecas de la Realidad. . Fuente: Adaptacion propia de la figura

presentada en Rodriguez-Salazar (2015:165)

Asi, estas acciones evocadas tienen un valor epistemologico que consiste en “crear las
configuraciones imaginarias de realidades materialmente posibles” (p. 167). Por tanto, se

interpreta en este trabajo que la imaginacion es el puente entre lo mental y lo social.

Asimismo, de acuerdo con Rodriguez-Salazar & Rosas-Colin (2011) existe una triada
cognitiva que, a través de la coordinacién de sus esferas, hace posible la estructuracion
de la realidad. Esta se compone de Razonamiento Practico (RP), Razonamiento
simbolico-imaginativo (RSI) y Razonamiento Formal (RF). De ese modo, se puede
argumentar que con la coordinacion y comunicacion de las esferas que componen la triada
cognitiva y con los mecanismos de acciones se pueden desarrollar en el nifio esquemas y
estructuras fortalecidas y ampliadas en la experiencia simbdlica para pasar, en lo

sucesivo, a la formalizacion de dichas imagenes.

De ese modo, el sujeto individual arriba al mundo social. Es decir, a través de estas
configuraciones mentales el sujeto organiza una realidad socialmente aceptada, lo que
implica que la subjetividad se objetiva a través de dicha organizacion. En ese sentido, se
observa que la epistemologia de la imaginacién ofrece un modelo con el cual comprender

la realidad social a traves de las acciones con las que estructura la realidad el sujeto.
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En efecto, Rodriguez-Salazar (2016: 89) argumenta que esta estructuracion del sujeto
“Llevado al terreno social y en el marco de la epistemologia genética, Piaget establece un
paralelismo entre las estructuras de la inteligencia practica y de las operaciones formales,

con las estructuras de los grupos sociales.”

De ese modo, Rodriguez-Salazar & Rosas-Colin, (2011) sostienen, desde una postura
neo-piagetiana, que el pensamiento, en tanto que forma y funcion, son de caracter social
mientras que el contenido del pensamiento es individual. En este trabajo se sostiene que
si bien el factor social no es determinante para la estructura y funcion del pensamiento
adquiere un caracter co-evolutivo con la cognicion que tiene como intermediario lo

simbdlico-imaginativo.

De ese modo, el lenguaje forma parte esencial en la estructuracion del conocimiento.
Puesto que el lenguaje simbdlico individual adquiere una significacion socialmente

aceptada cuando se da esta dindmica co-evolutiva.

Por otro lado, un aspecto a tomar en consideracion es lo referente a la observacion. En
ese tenor, el autor de la epistemologia del imaginacion, en su propuesta de epistemologia
de la accion, argumenta que lo que se observa siempre la coordinacién de las acciones del
sujeto sobre el objeto (Hernandez & Rodriguez, 2003: 83-124). Por lo tanto propone que
la observacién no es pura, pero también difiere que sdlo sea una observacién cargada de
teoria. Lo que implica que, si bien el sujeto tiene esquemas mentales previos que le
permiten organizar la realidad que conoce, tampoco observa la esencia del objeto, sino
sus acciones dirigidas al objeto. Es decir, no existe observacién pura, pero tampoco pura

observacion.

En cuanto al método que propone la epistemologia de la imaginacién, esta recupera el
psicogenético Y el factor social para configurar lo que denomina como método psico-

sociogenético (Rodriguez-Salazar & Rosas-Colin, 2011: 46)

Por tanto, con base en todo lo planteado hasta ahora, se reconoce en este trabajo la
pluralidad y, por tanto, en sintonia con el objetivo de esta trabajo, los enfoques
epistemoldgicos que acabamos de describir se proponen como una propuesta a considerar
como fundamentos filoséfico-epistemoldgicos para las ciencias sociales. Por lo tanto, se

considera que esta propuesta puede aportar a la epistemologia en sus componentes
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interaccioncitas entre, no sélo lo cognitivo, sino, también, lo psicoldgico con lo social a

través de lo simbdlico-imaginativo.

De ese modo, la epistemologia de la imaginacién, por su carécter productivo, encuentra
sus dominios materiales muy diversos en su aplicacion, abarcando areas de conocimiento
desde la sustentabilidad hasta la economia, de la psicosociologia hasta la matematica y la
I6gica, pasando por la biologia y la pedagogia (Cf. Hernandez & Rodriguez-Salazar,
2003; Rodriguez-Salazar y Rosas-Colin 2011; Rodriguez-Salazar & Diaz Barriga Arceo,
2018).

4. Reflexiones finales

La tesis del paralelismo ramificado de la cognicidn descrita por Martinez, es una version,
mas 0 menos, coincidente con los planteamientos piagetianos y neo-piagetianos, puesto
que son conceptualizaciones que toman la relacion sujeto-objeto desde un paralelismo y
un isomorfismo. Asi la cognicion no es pura estructuracion mental pero tampoco se

determina con la agencia o con lo social.

Otro punto de encuentro entre estos enfoques epistemoldgicos es el que trata sobre la
observacion. Para Martinez & Huang (2011), coinciden con el argumento que la
observacion pura no existe; es decir, no es posible Unicamente tener sensaciones del
objeto sin intermediacion de algo mas. Este algo més es la configuracion teorica del sujeto
que observa. Asi cuando dos cientificos observan un mismo fenémeno pueden
interpretarlo de distintas maneras puesto que lo observan desde enfoques tedricos
distintos. Por otro lado, Hernandez & Rodriguez (2003) van mas lejos, casi una década
antes, retomando el planteamiento mismo de la inexistencia de la pura observacién, y
profundizan al argumentar que lo que existe es una observacion de la coordinacién de las
acciones del sujeto sobre el objeto y los resultados de dicha accion. Este planteamiento
coincide con ejemplo que exponen Shapin y Shaffer (2005) sobre la bomba de vacio:
mientras que para Boyle observaba el vacio como un componente Unicamente cientifico,
Hobbes observaba en ese experimento del ingenio una justificacion eclesiastica del poder.

Por tanto, ambos podrian tener razon desde sus distintos enfoques.

Las diferencias sustanciales (si las podemos llamar asi) de estos enfoques, se basan en el
enfoque de las implicaciones que tiene cada version. Mientras que para la epistemologia
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de la imaginacién, como enfoque post-piagetiano, tiene implicaciones directas tanto en la
organizacion social y en los mecanismos de desarrollo y equilibrio del sujeto, como en
las condiciones del conocimiento en general, para Martinez la cognicion tiene
implicaciones en el desarrollo tecnoldgico, especialmente en lo relativo a la inteligencia
artificial, o bien, en la estructura normativa de la epistemologia enfocada al conocimiento
cientifico como un argumento de racionalidad, justificando de alguna manera al

planteamiento kuhniano.

Otra de las diferencias que es importante hacer notar, es que el planteamiento de la
epistemologia naturalizada social de Martinez parte de una irreductibilidad social de la
cognicidn, mientras que para la epistemologia de la imaginacién existen diferencias entre
forma y funcién con el contenido cognitivo en lo individual y lo colectivo. Es decir, la
primera parte de lo social hacia lo cognitivo, mientras que el planteamiento de la segunda
parte de un proceso cognitivo individual que se socializa, desde el punto de vista
psicogenético, el cual se puede extender hasta lo sociogenético, con el arribo del
adolescente al mundo social. Lo mismo sucede en el terreno cientifico, con las propuestas

individuales de cambio te6rico, hasta su aceptacion por la comunidad cientifica.

Por lo tanto, queda clara una cierta colaboracion epistemoldgica para lo que atafie a este
trabajo. En concreto, desde un marco plural, la epistemologia naturalizada social, permite
observar el valor explicativo del concepto de préactica para dar cuenta de cuestiones, tanto
normativas, como contextuales o situadas, o lo que es lo mismo, una epistemologia
cercana a los procesos sociales. Por su parte, la epistemologia de la imaginacién de base
psicogenética y sociogenética, por su caracter sincronico y diacronico, da cuenta de la
estructura del pensamiento del sujeto y de su relacion con lo social a través del
pensamiento racional que media entre intuiciones y conceptos. También, este Gltimo
enfoque tiene la posibilidad de fungir como amalgama entre la epistemologia y otras

disciplinas en una interrelacion activa de conocimiento.

Asi los criterios que nos ofrece Kuhn sobre la eleccion de la teoria podemos ubicar que
ambos enfoques asignan un valor especial a la coherencia interna y externa de las teorias
y a la simplicidad en cuanto su explicaciones en tanto que se acepta un grado de
pluralidad. En cambio, la precisién es un valor mas cercano a la epistemologia de la
imaginacion en tanto que su caracter es mas cercano a los procesos cientificos, pues la
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propuesta de las practicas se desenvuelve en una reflexion mas especulativa. En tanto que
fecundidad y amplitud ambos enfoques asignan un peso importante, sin embargo, la
epistemologia de la imaginacion encuentra dominios materiales mas amplios y fecundos
(ver Tovar —Sanchez en este mismo libro) a no solo limitarse al aspecto cognitivo, sino
que explora areas mas extensas como el psicosocial, el econdmico, la matematica, en

especial el de la psicologia de la ciencia, que es motivo de otro trabajo.
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